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UuvoD

Sloboda izrazavanja pred sudom je druga analiza o zastiti slobode izrazavanja u
pravosudnom sistemu Srbije koju su zajednicki izradile Slavko Curuvija fondacija i
Centar za pravosudna istrazivanja.

U gradanskoj (parni¢noj) materiji, cilj ovogodisnje analize je bilo utvrdivanje u kojoj
meri pravosudni sistem nosiocima vlasti ili drugim drustveno uticajnim pojedincima moze
posluziti za povredu ili suzbijanje slobode izrazavanja. Analiza obuhvata medijske sporove
u periodu 2017-2020. godine u kojima su tuzioci javne i politicke licnosti, biznismeni i
licnosti koje nisu poznate Siroj javnosti, ali su poznate u svojim lokalnim zajednicama.
Tuzeni u ovim predmetima su mediji za koje je Savet za Stampu utvrdio da retko krse
Kodeks novinara Srbije, odnosno da u svom radu pretezno postupaju profesionalno. To su
dnevni listovi Danas i Politika, nedeljnici NIN i VREME, medijski portali KRIK, Pes¢anik, ZIG
INFO, Balkanska istrazivacka mreza (BIRN), Centar za istrazivacko novinarstvo-Fondacija
(CINS), kao i United Media Digital DOO Beograd.

Analiza dostupnih predmeta je pokazala da su mediji koji retko krse Kodeks
daleko rede tuzeni od medija koji to Cine ucestalo. Tuzbe protiv profesionalnih medija
u posmatranom periodu ne samo da nisu bile masovne, ve¢ su mahom bile i neuspesne
po tuzioce — manje od polovine tuzbenih zahteva je usvojeno i to samo delimi¢no.
Stoga se moze zakljuciti da u posmatranom periodu tuzbe nosilaca javnih vlasti i drugih
uticajnih tuzilaca nisu bile primarno sredstvo pritisaka na medije.

Medutim, 2021. godine uocavamo znacajnu promenu i pojavu tuzbi za koje
postoji sumnja da predstavljaju tzv. SLAPP tuzbe — strateSke tuzbe protiv ucesca
javnosti. Ishodi ovih strateskih postupaka protiv medija jo$ uvek nisu poznati, ali je
izvesno da ¢e domadi pravni sistem u kratkom roku morati da pronade nacin da spreci
takav pritisak na slobodu izrazavanja. Analiza predocava i neke od pravnih i prakticnih
mogucnosti resavanja problema SLAPP tuzbi protiv medija.

U krivicnopravnoj materiji, ovogodiSnja analiza tezi da ustanovi uzroke problema
neadekvatne zastite novinara u krivicnom postupku. Prethodne godine je utvrdeno da je u
periodu 2017-2020 tuzilastvo odbacilo izuzetno visok procenat (69%) krivicnih prijava za
krivi¢na dela ucinjena na Stetu novinara i medijskih radnika. Uvidom u predmete, za svrhe
ove analize, je ustanovljeno da se najvedi broj krivi¢nih prijava za krivicno delo ugrozavanja
sigurnosti lica koja obavljaju posao od javnog znacaja u oblasti informisanja, koje je i
najcesce krivicno delo prijavljeno i ucinjeno prema novinarima, tuzilastvo odbacuje zato $to
krajnje restriktivno tumaci pojam pretnje upuéene novinarima. TuzilaStvo najces¢e smatra
da pretnja novinaru nije ozbiljna, jasna i nedvosmislena, da nije direktno upravljena na zivot
i telo ili da nedostaje osecaj ugrozenosti i straha kod novinara.



Analiza pokazuje da ovakvo tumacenje nije ogranicenje za dalje postupanje u
krivicnom postupku kada je u pitanju ugrozavanje sigurnosti visokih drzavnih
funkcionera, poput predsednika Republike. Zbog toga mozemo zakljuciti da tuzilastvo
postupa razlicito u odnosu na licna svojstva oStecenih kod prijave istog krivicnog dela.
Odnosno, postupanje tuzilastva, a ne normativne prepreke, omogucavaju sustinsku
neravnopravnost i diskriminaciju novinara pri krivicnopravnoj zastiti.

Ovakvi nalazi empirijski potvrduju nalaze domacih i medunarodnih struc¢njaka koji
godinama unazad konstatuju institucionalnu i medijsku zasti¢enost politickih
funkcionera od kritike, a koju prati nemoguénost zastite novinara od napada i
zastraSivanja, narocito kada se usude na takvu kritiku.

Tokom 2021. godine, Evropska komisija je izrazila zabrinutost zbog kontinuiranog
porasta broja registrovanih slucajeva zastrasivanja medijskih radnika, finansijskih
pritisaka i prikrivanja bitnih informacija za javnost koje Cine drzavne institucije. Sli¢ne
tendencije uocile su i druge organizacije koje globalno prate stanje u medijima i koje
u svoje analize ukljucuju stanje u Srbiji.

Sloboda izrazavanja u Republici Srbiji u
globalnom kontekstu

Na nepovoljno stanje u medijima u Srbiji i polozaj novinara, osim domacih entiteta,
ukazuju i medunarodna tela i inostrane organizacije koje prate slobodu medija. Kroz
prizmu posmatraca van granica nase zemlje moze se doci do objektivnije slike o pravom
stanju u medijima i slobodi izrazavanja u Republici Srbiji. Inostrani posmatraci na osnovu
svojih istrazivanja daju odgovor na pitanje kako oni u svojstvu treéih nezavisnih i
nepristrasnih lica vrednuju trenutni stepen slobode izrazavanja u Srbiji.

Reporteri bez granica (Reporters Without Borders) istrazuju slobodu
informisanja i slobodu Stampe, kontinuirano prateéi ugrozenost bezbednosti
novinara. Oni ocenjuju da u Srbiji postoji nedostatak slobode medijskog
izvestavanja i sve agresivnije nasilje nad novinarima. U svojoj analizi objavljenoj
2021, Reporteri bez granica navode da je novinarstvo najbolja vakcina protiv
dezinformacija, ali da je takva vakcina blokirana u vise od 73 odsto u 180
posmatranih zemalja.! Pandemija kovida-19 samo je doprinela pogorsanju stanja
u medijima. U navedenoj analizi, Srbija je zauzela 93. mesto po indeksu slobode
medija. Poredenja radi, Srbija se 2017. nalazila na 66. mestu, $to znaci da je tokom

! https://rsf.org/en/2021-world-press-freedom-index-journalism-vaccine-against-
disinformation-blocked-more-130-countries

[5]


https://rsf.org/en/2021-world-press-freedom-index-journalism-vaccine-against-disinformation-blocked-more-130-countries
https://rsf.org/en/2021-world-press-freedom-index-journalism-vaccine-against-disinformation-blocked-more-130-countries

godina sloboda medija nazadovala. Reporteri bez granica ukazuju da u Srbiji ,raste
trend novinarskog zlostavljanja”.

Clan 19 (Article 19) internacionalna je organizacija koja se bavi ljudskim
pravima i slobodama, izmedu ostalog slobodom govora i slobodnim medijima.
.Misija za procenu stanja slobode medija i bezbednost novinara u Srbiji” u periodu

januar-februar 2021. sprovedena je pod okriliem ove organizacije u saradnji sa

Nezavisnim udruzenjem novinara Srbije i ostalim partnerima.2

Iz izvestaja
navedene misije proizlazi zapazanje da bezbednost novinara u Srbiji izaziva sve
vecu zabrinutost, koju je dodatno pogorsala pandemija kovida-19. Kao klju¢ne
pokazatelje ovakvog stanja navode slucaj hapSenja novinarke Ane Lali¢ zato Sto je
izveStavala o neadekvatnoj medicinskoj opremi u bolnici u Novom Sadu, slucaj
paljenja kuce novinara Milana Jovanovica, kao i ranije slucajeve neresenih ubistava
novinara Slavka Curuvije, Milana Panti¢a i Dade Vujasinovi¢. Dodatno, ukazuju na
onlajn uznemiravanje novinara, koji se iz straha autocenzurisu, a posebno su
ugrozeni lokalni mediji. Smatraju da novinari zbog nedovoljnog poverenja u
policiju i pravosudni sistem ne prijavljuju slucajeve pretnji i napada. Takode, navode
da izrazavaju zabrinutost zbog situacija u kojima drzavni zvani¢nici otvoreno prete
novinarima te za primer uzimaju slucaj kada su provladini mediji novinare Krika
povezivali sa kriminalnom organizacijom. Ukazuju da postoji podela medija na
provladine i nezavisne, pri ¢emu prvi uzivaju prednost finansijske podrske u sistemu
dodele javnih sredstava, dok se nezavisnim i kritickim medijima ukidaju neophodni
resursi. Napadi na nezavisne novinare sprovode se na razlicite nacine, kao Sto je
blacenje putem provladinih tabloida ili onlajn putem naloga sa nepoznatih izvora.
Poseban deo izvestaja posvecen je hitnim preporukama srpskoj vladi u kojima
predlazu preduzimanje razlicitih mera kako bi se obezbedilo pravo na slobodu
izrazavanja u Srbiji. Neke od mera su usladivanje srpskog zakonodavstva sa
medunarodnim obavezama, osuda svih napada na novinare i okoncanje
nekaznjivosti za zloCine ucinjene protiv novinara.

Balkan Free Media Initiative je nevladina organizacija koja se zalaze za
slobodne medije i novinarstvo na prostoru Balkana. U nedavno objavljenoj analizi
.Nevidljiva ruka medijske cenzure na Balkanu” fokus medijskih sloboda bio je na
Srbiji, Bugarskoj i Severnoj Makedoniji. U izvestaju se za Srbiju navodi da postojanje

2 https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/04/Medijske-slobode-i-bezbednost-
novinara-u-Srbiji- izvestaj-misije.pdf, https://www.article19.org/resources/serbia-media-
freedom-and-journalists-must-be-protected/
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velikog broja medija stvara utisak medijskog pluralizma, ali da je pluralizam
prividan jer su mediji mahom prorezimski. Postoji kontrola drzave nad medijima
koja se postize kroz vlasnistvo, finansiranje putem javnih nabavki i na druge nacine.
Navode da pod vlas¢u Aleksandra Vuci¢a i SNS ne postoji prostor za slobodno
delovanje medija. Uticaj vladajucih stranaka na medije je velik, $to se vidi iz podatka
da su se tokom marta 2021. predstavnici vladajuéih stranaka pojavili u 87 odsto
udarnih termina informativnog programa, stoji u izvestaju.3

Polaze¢i od navedenih izvestaja, zakljuCuje se da je medijska slika u Srbiji
posmatrana u globalnom kontekstu ocenjena kao nepovoljna. Upravo kroz prikupljene
statisticke podatke, kao Sto je recimo rastuéi broj napada na novinare, rang Srbije u
kontekstu indeksa slobode medija (93. mesto od 180 drzava) i konkretni primeri
sudskih postupaka u kojima su novinari Zrtve ukazuju na to da je slobodno novinarstvo
u Srbiji garantija na papiru (kroz Ustav i zakone), ali da je stvarnost drugacija.
Zajednicko stanoviste izneto u svim pomenutim analizama i istrazivanjima jeste to da
u Srbiji postoji privid slobodnih i nezavisnih medija te privid slobode izrazavanja, o
¢emu najbolje svedoce posledice sa kojima se suocavaju novinari koji nepristrasno i
istinito govore o pitanjima vaznim za drzavu i njene gradane.

3 https://static1.squarespace.com/static/607edb92071ad0422f427dcb/t/61645—
373f3eab25c6ded87e0/1633965030745/The+Invisible+Hand +of+Media+Censorship.pdf
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GRADPANSKOPRAVNA
ZASTITA SLOBODE
IZRAZAVANJA

Uvod

U analizi statusa tuzilaca i tuzenih u takozvanim medijskim sudskim postupcima
i dalje je uobicajeno da tabloidni mediji i mediji koji najvise krSe Kodeks novinara sve
CeSce objavljenim tekstovima ucestvuju u razlicitim vidovima pritisaka na medije i
nezavisne novinare. Na to ukazuje i izvesStaj Evropske komisije* o stanju u poglavljima
23 i 24, u kojem se navodi zabrinutost zbog kontinuiranog porasta broja registrovanih
slucajeva zastrasivanja medijskih radnika, finansijskih pritisaka, prikrivanja za javnost
bitnih informacija od strane drzavnih institucija. Novinari na lokalnom nivou su i dalje
izlozeni onemogudavanju izveStavanja i diskriminaciji kada je re¢ o dostavljanju
podataka od javnog interesa. Agencija Beta je prenela izjavu poverenika za informacije
od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti da se novinari zale da im vlasti uskracuju
informacije o korona virusu, zbog Cega je u odnosu na ukupan broj izjavljenih Zalbi
povereniku svaka treéa zalba novinara. Zalbe su uglavnom osnovane i odnose se na
Ministarstvo zdravlja i druge institucije ¢ija je osnovna delatnost u vezi sa zdravljem
gradana.®

U medijima je nastavljen ,govor mrznje” i kampanja ,blacenja” novinara. Vlasnik
JInformera” osuden je prvostepenom presudom Prvog osnovnog suda u Beogradu
zbog krivicnog dela uvrede u produzenom trajanju izvrSenom na Stetu novinarke N1
Zakline Tatalovi¢b. U vise navrata, premijerka je ponovila izjave koje se odnose na
dnevni list ,Danas” da su ,lazovi’, ,monstrumi*, ,istrazivacki tabloidi”, ,blato”...” Dala

4 Europeanwesternbalkans.rs, 20. 10. 2021 Sta su klju¢ni nalazi izvestaja Evropske komisije o Srbiji
5 List Danas, Stampano izdanje 3-4. oktobar 2020, rubrika Drustvo
6 List Nova, Stampano izdanje subota/nedelja 18-19. septembar 2021.

7 List Danas, Stampano izdanje, 6.0ktobar 2021, dodatak NUNS press Dosije o medijima str.11
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je izjavu novinarima na otvaranju bolnice da je dnevni list ,Danas” ,bombasticno
objavio laz... da je politicki pamflet, tabloid koji radi za Dragana Bilasa i Solaka..."8

U istom periodu se objavljuje da je kompanija Tviter oznacila zvani¢ne naloge
Radio-televizije Srbije (RTS), ,Pinka”, TV ,Prva”, B92, i TV ,Hepi", te novinske agencije
Tanjug, kao i stampanih listova ,Kurir”, ,Informer”, ,Politika” i ,Srpski telegraf ,kao
.medije koji saraduju sa Vladom Srbije”. Kako je naveo profesor Fakulteta politickih
nauka, ,ovo dokazuje da je problemati¢na situacija na relaciji vlast-mediji u Srbiji."°.
Stalnim odbijanjem javnih ustanova da objave ili dostave traZzene informacije nastavlja
se ometanje rada novinara.'? Istrazivanje Udruzenja novinara Srbije (UNS) pokazalo je
da je drzava za sufinansiranje projekata u oblasti javhog informisanja za devet meseci
2020. godine na svim nivoima za 144 konkursa namenila 1,7 milijardi dinara, 77 miliona
vise u odnosu na prethodnu godinu™. Najvise sredstava dodeljivano je medijima koji
su, kako je utvrdeno, najvise krdili Kodeks novinara. Prema istrazivanju
.Raskrikavanja”'?, tokom 2020. godine na naslovnicama pet novina bilo je blizu 1200
laznih i neutemeljenih vesti (Kurir, Alo, Srpski telegraf i Vecernje novosti). Utvrdeno je
da je ovih pet medija na konkursima za projektno sufinansiranje dobilo vise od 29
miliona dinara iz budzeta lokalnih samouprava. Pokazalo se da su vlast i tabloidi u
uzajamno korisnom odnosu.

Tokom 2020. godine povecao se i broj tuzbi predstavnika vlasti usmerenih ka
medijima koji se ocenjuju ,kao akti zastraSivanja i ucene” i da su tuzbe politicara
usmerene ka neistomislec¢im, kritickim medijima vrsta pritiska ,da prestanu da pisu o
malverzacijama, aferama i korupciji, temama koje su skakljive za garnituru na vlasti”."
Tokom 2021. uocen je znacajan broj tuzbi istog tuzioca protiv svih medija i drugih lica
koji su prenosili vesti i ¢injenice sa konferencija za novinare opozicionih partija. Sve ovo
ukazuje na to da je sve manja mogucnost medija da obezbede slobodu govora i
misljenja, da nasuprot tome mediji koji krse Kodeks novinara, u odnosu na koje postoji
i daleko veci broj sudskih postupaka, sve grublje krSe prava gradana. Ovakvo stanje
ima za posledicu da se sudskim odlukama ne menja nacin rada medija koji postupaju
protivno zakonu, niti se na primeren nacin moZze vrsiti zastita prava gradana.

8 List Danas, Stampano izdanje 17. avgust 2021, rubrika Drustvo, str.7

9 List Danas, Stampano izdanje 3. septembar 2021, rubrika Drustvo, str.6

10 List Danas, Stampano izdanje subota/nedelja 20-21. jun 2020, rubrika Vladavina prava
n List Danas, Stampano izdanje, 18. septembar 2020, rubrika Drustvo

12 http://www.raskrinkavanje.rs

13 List Danas, stampano izdanje, 20. avgust 2020, rubrika Drustvo, str.5
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Predmet analize i metodoloski pristup

Analiza se odnosi na period od 2017. do 2020. godine, i to u predmetima u
kojima su tuzeni mediji koji spadaju u grupu onih za koje je utvrdeno da imaju mali
broj krsenja etickog kodeksa novinara. Broj ovih medija, pa stoga i predmeta, maniji je
u odnosu na analizu objavljenu 2020. godine, koja se odnosila na pet medija koji su u
najvise krsili kodeks, prema podacima Saveta za Stampu. U odnosu na njih bio je
pokrenut daleko veéi broj postupaka pred Visim sudom u Beogradu, jedinom
nadleznom sudu u Republici Srbiji za postupanje po tuzbama za naknadu
nematerijalne Stete po Zakonu o javnom informisanju i medijima. Imajuci u vidu manji
broj predmeta (ukupno 27) analiziran u ovom delu izvestaja u odnosu na prethodni’™,
da bi se lakse pratili pribavljeni podaci bilo je moguce izvrsiti jedinstvenu analizu za
svaki posmatrani podatak za sve medije i za ceo period. Utvrdivalo se da li je sud
postupao u skladu sa specificnostima procedure za ovu vrstu predmeta.

Razmatran je celokupni tok postupka, njegova duzina, efikasnost suda,
postovanje zakonskih rokova, vrste odluka na svim stepenima sudenja, visina Stete,
primena medunarodnih instrumenata i odluka medunarodnih sudova.

Osnovni izvor materijalnog prava za metodologiju je Zakon o javnom
informisanju i medijima (ZJIM)™, koji regulise sadrzinu slobode javnog informisanja,
informisanje o pitanjima od interesa za javnost, zastitu medijskog pluralizma i zabranu
monopola u ovoj oblasti, kao i javnost podataka o medijima, radi omogucavanja
gradanima da formiraju sopstveno misljenje'. Zakonom se predvida da je izabran,
postavljen odnosno imenovan nosilac javne i politicke funkcije duzan da trpi iznosenje
kritickih misljenja koja se odnose na rezultate njegovog rada, odnosno politiku koju
sprovodi, a u vezi je sa obavljanjem njegove funkcije, bez obzira na to da li se on osec¢a
licno povredenim iznoSenjem tih misljenja.”” Definisana je obaveza novinarske
paznje.' Utvrdena je obaveza objavljivanja osnovnih podataka o mediju'®, kao i prava
novinara?’. Regulisana su posebna prava i obaveze u javhom informisanju?®' koja se
odnose na pretpostavku nevinosti, objavljivanje informacije u vezi s krivicnim

14 https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/istrazivanje-scf-i-cepris-a-retke-presude-za-pretnje-i-
napade-na-novinare-predugi-medijski-sporovi/
15 Sluzbeni glasnik RS.br.83/14, 58/15, 12/16 - autenti¢no tumacenje

16 Ibid, ¢L.5-7
7 Ibid, cl. 8
18 Ibid, ¢l. 9

Y Ibid, glava V
20 Ibid, ¢l49-55
z Ibid, glava XI
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postupkom, zabranu govora mrznje, oslobadanje od odgovornosti zastite maloletnika
i zabranu javnog izlaganja pornografije. Zakon sadrzi i odredbe koje regulisu
objavljivanje informacija o li¢nosti??. Odredeno je na koje se nosioce drzavne i politicke
funkcije odnosi ¢lan 8 tog zakona.

Posebna procesna pravila su takode regulisana ZJIM, koji je propisao koja lica
mogu biti tuzioci i ko mora biti tuzen za ucestvovanje u postupku??. Propisana je
odgovornost novinara, urednika i izdavaca®%. Kao opste nacelo postupka predvidena je
hitnost®®, koja je ugradena u sve zakonske rokove. U ovoj vrsti parnice ne zakazuje se
pripremno rociste.’® U svim parnicama, osim po tuzbi za objavljivanje odgovora,
obaveza tuzenog je da u roku od osam dana od dana dostavljanja tuzbe dostavi
odgovor na tuzbu. Rok za odrzavanje prvog rocista za glavnu raspravu je 15 dana od
dana prijema odgovora na tuzbu, a osam dana po tuzbi za objavljivanje odgovora gde
je predviden i skraceni rok za povracaj u predasnje stanje. Presuda se dostavlja u roku
od tri dana od dana kada je doneta?’. Zalba se moze podneti u roku od osam dana od
dana prijema presude, a odgovor na zalbu u roku od tri dana od dana dostavljanja
zalbe.?8

Revizija je dozvoljena protiv drugostepene odluke ako je tuzbeni zahtev odbijen,
u roku od 15 dana od dana dostavljanja drugostepene odluke. Izuzetak predstavlja
postupak za objavljivanje odgovora, kada revizija nije dozvoljena. U parnicama po tuzbi
za naknadu Stete reviziju mogu izjaviti i tuzilac i tuzeni.?®

Zakonom je propisano da se izdavacu, ukoliko nije obuhvacen tuzbom, mora
dostaviti pravnosnazna presuda®’. Zakon predvida postupanje tuzilaca i u sluéaju
promene urednika. Ako je do njegove promene doslo nakon podnosenja tuzbe, a
tuzilac ne izvrsi preinacenje tuzbe do okoncanja glavne rasprave, tuzba se odbacuje.
Za razliku od ostalih parnica, pri preinacenju tuzbe nije potrebna saglasnost stranaka.
Ako je promena nastupila posle donosenja presude, obaveza prelazi na novog
urednika, osim naknade stete.3! Koliko zakonodavac insistira na hitnosti, ukazuje i
cinjenica da ako su rokovi prekoraceni, predsednik suda bez odlaganja predmet daje u

2 |bid, glava Xl

3 ¢.102i103 ZJIM
2 CL113i 114 2IM
5 CL122 M
%6 121 ZIM.
27 ClL 124 )M
28 €125 2ZJIM
29 126 ZJIM
30 CL127 Z0IM
31 L 128 ZJIM
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rad drugom vecu, a preduzete radnje se ne moraju ponavljati®2, U medijskim
sporovima, Zakon o parni¢nom postupku kao opsti zakon primenjuje se kada ZJIM kao
poseban zakon nema drugacije utvrdena procesna resenja.

Zakon predvida da lice moze zahtevati od suda da privremenom merom zabrani
odgovornom uredniku da ponovo objavi istu informaciju, odnosno zapis, ukoliko bi
objavljivanjem bilo povredeno pravo ili interes ovog lica, a najduze do pravnosnaznog
okoncanja postupka. Podnosilac tuzbe mora uciniti verovatnim da postoji konkretna
opasnost da ¢e informacija biti ponovo objavljena i da bi se time povredilo njegovo
pravo ili interes. O predlogu se mora odluciti u roku od 48 sati, a protiv odluke se u
istom roku moze izjaviti prigovor33.

Vodedi se rezultatima analize Saveta za Stampu, koja se obavlja svake godine i
objavljuje na sajtu tog tela, za istrazivanje su odabrani mediji: ,Danas”, ,Politika”, NIN,
KRIK, ,Pescanik”, ZIG INFO, Balkanska istrazivacka mreza (BIRN), Centar za istrazivacko
novinarstvo-Fondacija (CINS), ,Vreme”; United Media Digital DOO Beograd. Potrebni
podaci i sudske odluke pribavljani su od Viseg suda u Beogradu kao prvostepenog,
Apelacionog suda u Beogradu kao Zalbenog - drugostepenog suda i Vrhovnog
kasacionog suda, kao revizionog, koji odlucuje o vanrednim pravnim lekovima. U
posmatranim parnicama tuzioci su javne i politicke licnosti, biznismeni i li¢nosti koje
nisu poznate $Siroj javnosti, ali su poznate u svojim lokalnim zajednicama. U svim
predmetima tuzeni su odgovorni urednici, novinari i izdavaci.

Tokom pribavljanja potrebnih podataka i materijala po zahtevima za pristup
informacijama od javnog znacaja, utvrdeno je da sudovi elektronske upisnike P3 za
medijske sporove vode samo prema prvotuzenom. Dosta je neuobicajeno da pored
elektronskog nacina vodenja evidencije postoje¢im programom nije omoguceno da se
na upit po bilo kojem od tri tuzena ne moze dodi do trazenih podataka. Ovakav nacin
pretrage onemogucava pribavljanje potpunih podataka za analizu ovoga tipa, u kojoj
se istrazivanje obavlja za medije, sa uvek tri tuZzena. Onaj ko trazi podatke u vezi sa
konkretnim medijem ne moze uvek znati ime novinara koji moze biti oznacen kao
prvooptuzeni. U takvoj situaciji, podaci o predmetu ne mogu se pribaviti bez saznanja
o tom podatku. Upravo zbog toga, da bi se obezbedila $to bolja baza podataka za
analizu, urednicima posmatranih medija upuéen je upit o tome da li su bili tuzeni, ako
jesu, koliki je broj takvih predmeta u ozna¢enom periodu i koja je njihova oznaka-broj
pod kojim je voden u sudu.

2 129 Z2M
3 C.104 M
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Visi sud u Beogradu je dostavio obavestenje3* da je tuzeni Dan Graf, izdavac
,Danasa”, u navedenom periodu 16 puta bio tuzen. Godine 2017. podnete su Cetiri
tuzbe, od kojih je samo jedan predmet pravnosnazno resen reSenjem kojim se tuzba
smatra povucenom, dok su ostali predmeti u toku i nakon pet godina. U 2018. godini
podnete su Cetiri tuzbe i predmeti nisu pravnosnazno reseni. Godine 2019. podneto je
Sest tuzbi, pet nije pravnosnazno reseno, jedna je pravnosnazno resena resenjem kojim
se tuzba smatra povucenom. Tokom 2020. godine podnete su dve tuzbe i predmeti
nisu pravnosnazno reseni. Iz obavestenja Apelacionog suda u Beogradu utvrdili smo
da je u periodu od 1. januara do 3. marta 2021. godine po zalbama na presude iz P3
upisnika protiv tuzenog ,Dan Graf” i drugih formirano ukupno Sest predmeta, koji su
oznaceni po brojevima zavedenim u sudu. Tri predmeta su joS u toku, a preostala tri
predmeta nisu okonc¢ana odlukama tog suda.3> Imajudi u vidu da se radilo o moguce
nerealnom, dosta malom broju predmeta, istrazival CEPRIS-a je glavhom i
odgovornom uredniku i pravnoj sluzbi ,Danasa” dostavio upit3® o tome da li su od
2017. godine do dana dostavljanja upita bili tuzeni u medijskim sporovima (koji nose
oznaku P3), te ukoliko jesu, zamoljeni su da dostave brojeve predmeta, da bi se od
nadleznog suda trazile presude za potrebe istrazivanja koje podnosilac zahteva
sprovodi. Nazalost nismo dobili trazene podatke koji bi obezbedili iscrpniju analizu.

Visi sud u Beogradu je po zahtevu o slobodnom pristupu informacija dostavio
obavestenje3” da je u trazenom periodu po svim tuzbama podnetim protiv dnevnog
lista ,Politika” formirano 16 predmeta, i to u 2017. godini Sest tuzbi, u 2018. godini dve
tuzbe, u 2019. godini dve tuzbe, u 2020. godini $est tuzbi. Cetiri predmeta su okoncéana
pravnosnaznom presudom, u dva su doneta resenja o povlacenju tuzbe, u jednom je
doneta prvostepena odluka protiv koje je izjavljena zalba. U 11 predmeta postupak je
u toku®8. Protiv tri pravnosnazne presude izjavljene su Zalbe, o kojima je odlucivao
drugostepeni sud presudom koje su pribavljene i analizirane.

Visi sud u Beogradu dostavio je obavesStenje da je proverom kroz elektronski
upisnik P3 utvrdeno da Balkanska istrazivacka mreza (BIRN)3° i Centar za istrazivacko
novinarstvo“® ne prolaze kroz evidenciju tuzenih koji su ucestvovali u postupku, $to
moze znaciti da uopste nisu tuzeni ili su oznaceni kao drugo ili trece tuzeni, pa se ne
unose u registar. Protiv medija ,Vreme” u 2018, 2019. i 2020. godini podneta je po

34 Dopis Viseg suda u Beogradu Su ll-17a br.43/21 od 23. 2. 2021. godine

3 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Su Il 17a 21/21 od 3. marta 2021. godine
36 glurednik@danas.rs; pravna@danas.rs 16. mart 2021. 10:22:41

37 Dopis Viseg suda u Beogradu Su ll-17a br.43/21 od 23. 2.2021. godine

38 Cetiri predmeta nisu analizirana jer ne odnose na posmatrani period

3% Dopis Viseg suda u Beogradu Su ll-17a br.266/21 od 19. 10. 2021. godine

40 Dopis Viseg suda u Beogradu Su IlI-17a br.42/21 od 23. 2. 2021. godine
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jedna tuzba i ovi postupci su u toku.#" Apelacioni sud u Beogradu nas je obavestio da
protiv medija ,Vreme"# i drugih imaju jednu presudu iz 2016 godine, koja nije
obuhvaéena nasom analizom zbog vremena podnosSenja tuzbe. Obavestili su nas i da
nema Zalbi protiv presuda zavedenih u Gz3 upisnik protiv tuzenih Balkanske
istrazivacke mreze (BIRN)i drugih® , niti protiv Centra za istrazivacko novinarstvo-
Fondacija (CINS)*. Da bismo sa sigurnos¢u utvrdili da li je protiv njih bilo podnetih
tuzbi u posmatranom periodu, poslali smo upit glavnim urednicima ovih medija da li
je u ispitivanom periodu protiv njih voden neki spor, te ako jeste, da nam dostave
brojeve predmeta, uz obrazlozenje kakvo istrazivanje obavljamo (CINS* ,"Vreme"4®).
Nijedan glavni urednik ni pravna sluzba nisu dostavili trazeno obavestenje.

Visi sud u Beogradu#’ nas je po zahtevu za slobodan pristup informacijama
obavestio da protiv UNITED MEDIA DIGITAL DOO BEOGRAD od 2017- do 2019. nije
bilo podnetih tuzbi, a da je tokom 2020. godine podneto devet tuzbi, po kojima je
postupak i dalje u toku. Apelacioni sud* je dostavio obavestenje da nije utvrdeno da
je protiv ovog tuzenog voden neki zalbeni postupak.

Dopisom Viseg suda u Beogradu*’ obavesteni smo da tokom 2017.i 2020. godine
protiv nedeljnika NIN nije bilo podnetih tuzbi. U 2018. godini zavedena je jedna tuzba,
po kojoj je postupak pravnosnazno okoncan (koji je u ovoj analizi posebno izdvojen
kao studija slucaja), a tokom 2019. godine podnete su dve tuzbe, od kojih je po jednoj
postupak pravnosnazno okoncan, dok je po drugoj postupak u toku.

Iz dopisa Viseg suda u Beogradu utvrduje se da protiv ,Pescanika” tokom 2018.
zaklju¢no sa 2019. godinom nije bilo podnetih tuzbi, tokom 2017 podnete su dve
tuzbe, po jednoj je postupak pravnosnazno okoncan, a po drugoj je u toku.*®
Apelacioni sud®' nas je obavestio da su u tom sudu u navedenom periodu zapoceta tri
postupka po zalbama, jedan je okoncan donosenjem resenja, jedan je u toku, a jedan
pravnosnazno okoncan.

41 Dopis Viseg suda u Beogradu Su Il-17a br.44/21 od 23. 2.2021. godine
42 Apelacioni sud u Beogradu Su Il 17a 22/21 od 4. marta 2021.

4 Apelacioni sud u Beogradu Su Il 17a 24/21 od 4. marta 2021.

44 Apelacioni sud u Beogradu Su Il 17a 23/21 od 4. marta 2021.

4 Dopis poslat elektronskom postom 16. marta 2021 10:21:11 CET

4 Dopis poslat elektronskom postom 16. marta 2021 10:20:02 CET

47 Dopis Viseg suda u Beogradu Su IlI-17a br.46/21 od 1. marta 2021.godine
48 Apelacioni sud u Beogradu Su Il 17a 30/21 od 4.marta 2021.

4 Dopis Viseg suda u Beogradu Su IlI-17a br.50/21 od 1.marta 2021.godine
0 Dopis Viseg suda u Beogradu Su 11-17a br.49/21 od 1.marta 2021.godine
51 Apelacioni sud u Beogradu Su Il 17a 28/21 od 4. marta 2021.
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Visi sud u Beogradu®? dostavio je informaciju da su 2017. godine podnete dve
tuzbe protiv ZIG INFO, u kojima su postupci pravhosnazno okonéani. Tokom 2018.
godine podnete su dve tuzbe, od kojih je jedna pravnosnaznim reSenjem povucena, a
po drugoj je postupak jos u toku. Apelacioni sud®>® nas je informisao da su u
navedenom periodu vodena dva zalbena postupka protiv oznacenog tuzenog i oba su
pravnosnazno okoncana, lzvrSena je analiza sudskih odluka kojima su postupci
okoncani.

Zeleéi da budemo &to sigurniji o taénom broju predmeta protiv medija koje smo
u ovome delu istrazivanja koje se bavi slobodom govora i njegovoj zastiti u nasem
pravosudnom sistemu analizirali, ovaj put sa fokusom na medije koji manje krse eticki
kodeks novinara, dostavili smo molbu/upit glavnim i odgovornim urednicima medija
PESCANIK®, NIN,* ZIG INFO%, UNITED MEDIA, KRIK%8,CINS%®, VREME® da nas
obaveste koliko je prema evidenciji samih medija protiv njih pokrenuto postupaka pred
Vis$im sudom u Beogradu u takozvanim medijskim sporovima u periodu od 2017. do
2020. godine i da nas obaveste pod kojim poslovnim brojem su predmeti zavedeni u
sudu. Sa Zaljenjem konstatujemo da nijedan urednik navedenih medija nije odgovorio
na molbu/upit.

U posmatranom periodu protiv navedenih medija nije bilo oformljenih predmeta
po tuzbi novinara.

S obzirom na relativno mali broj predmeta, analiza je obavljena za ceo posmatrani
period za svaki medij.

2 Dopis Viseg suda u Beogradu Su 1I-17a br.46/21 od 1.marta 2021.godine
33 Apelacioni sud u Beogradu Su Il 17a 31/21 od 4. marta 2021.

> info@pescanik.net mart 31, 2021. 7:31PM

35 office@nin.co.rs april 1, 2021. 5:26 PM

% ziginfo.redakcija@gmail.com mart 31, 2021. 5:09PM

57 office@unitedmedia.net mart 31,2021. 3:58 PM

%8 office@krik.rs mart 31, 2021. 7:28 PM

3% office@cins.rs 16 mart 2021. 10:21:11 CET

60 redakcija@vreme.com 16. mart 2021. 10:20:02
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Duzina trajanja postupka

Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,Danas”

Tuzilac Br. Br. Prosecno DuZina Duzina Ukupno
odrzanih neodrza-  vreme prvoste- drugoste-  trajanje
rodista nihrodista  zakazivanja  penog penog postupka

rocista sudenja sudenja

Producent 3 3 na25m. 19. 3m. 4m. 1g9. 7m.

* / / / 19. / 1g.

* / 1 na2g. 23. / 24.

Tuzilac Br. Br. Prosecno Duzina Duzina Ukupno
odrzanih neodrza— vreme prvoste- drugoste-  trajanje
rodista nihrofita  zakazivanja  penog penog postupka

rocista sudenja sudenja

Direktor 2 / na4,5m. Im. / Im.

* 2 2 na6m. 24. / 24.

Politicar 4 / nal5m. 6m. 9m. 1g.3m.

Politicar 5 8 na25d. Mm. 2m. 1g.17m.

Tuzilac Br. Br. Prosecno Duzina Duzina Ukupno
odrzanih neodrza-  vreme prvoste- drugoste-  trajanje
rodista nihrodsta  zakazivanja  penog penog postupka

rodista sudenja sudenja

Politicar 2 1 na6m. 1g.6m. / 1g.6m.

Politicar 1 3 na7m. 19.7m. / 19.7m.

Politicar 2 1 na6m. 1g.6m / 1g.6m.

Politicar 4 5 na2m. 1g.6m. / 1g.6m.

Biznismen 3 / na5m. 1g.3m. 8m. 1g.m.

* / 2 nalg. 2g. / 24.

Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,,Pescanik”

Tuzilac Br. Br. Prosecno Duzina Duzina Ukupno
odrzanih neodrZa-=  wreme prvoste— drugoste-  trajanje
roGista nihroCita  zakazivanja ~ penog penog postupka

rocista sudenja sudenja

Politicar 6 / nas5m. 2g.6m. 9m. 3g.3m.

Direktor 4 1 na’7m. 3q. / 3q.

Politicar 5 4 na3m. 2g.2m. 2m. 2g.4m.

Fotograf 6 / na5m. 2g.6m. / 2g.6m.

Politicar 8 4 na2m. 191 m. 2m. 2g.1m.
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Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,, Politika*

Tuzilac Br. Br. Prosecno Duzina Duzina Ukupno
odrzanih neodrZa-  vreme prvoste— drugoste-  trajanje
roGista nihrodista  zakazivanja  penog penog postupka

rocista sudenja sudenja

* 2 2 na5m. 1g.9m. 2m. 1g.m.

* 5 2 na5m. 2g.5m. 6m. 2g.1Tm.

Biznismen 5 1 na4m. 1g.1m. 10m. 2g.9m.

* 3 1 na5m. 19.9m. 2m. 1g.Mm.

Lekar 4 1 na3m. 1g.6m. 3m. 19.9m.

Tuzilac Br. Br. Prosecno Duzina Duzina Ukupno
odrzanih neodza-  vreme prvoste— drugoste-  trajanje
rocista nhrociSta  zakazivanja  penog penog postupka

rocista sudenja sudenja

Glumica 3 / na5m. 1g.5m. 1g.7m. 2g.6m.

Politicar 5 / nas5m. 2g.3m. 8m. 3g.1m.

* 2 1 na7m. 1g.10m / 1g.10m.

* / / / 2m. / 2m.

(*) -Tuzilac lice koje nije poznato u javnosti

Analizirali smo tri predmeta u kojima je tuzen medij ,Danas” i drugi u periodu od
2017. do 2020. godine. Utvrden je broj odrzanih i neodrzanih rocista, kao i duzina
trajanja postupka. Analizirajuéi pribavljene odluke suda, utvrdeno je da protiv ovog
medija nije bilo tuzbi podnetih od strane novinara. U postupku pravnosnazno
okoncanom meritornom presudom odrzana su tri rocista i tri nisu odrzana. Prvostepeni
postupak je trajao godinu i tri meseca. Drugostepeni postupak po Zalbi tuzioca. koja je
odbijena, trajao je Cetiri meseca. Rocista su u proseku zakazivana na dva i po meseca.
Uodljivo je da je u periodu od Cetiri godine bilo samo Sest zalbenih postupaka protiv
tuzenog, $to ukazuje na to da protiv lista koji po evidenciji komisije Saveta za Stampu
u malom broju napisa krsi eticki kodeks novinara nema ni velikog broja tuzbi za
naknadu nematerijalne Stete. U preostale dve odluke, postupak je okonéan resenjima
kojima se konstatuje da se tuzba smatra povucenom.

Po tuzbama protiv nedeljnika NIN i drugih, analizirana su cetiri predmeta.
Najduze, dve godine, trajao je postupak po tuzbi lica koje nije poznato javnosti, a
ukupno Cetiri rocista su u proseku zakazivana na Sest meseci. Najvise rocista zakazano
je po tuzbi tuzioca koji je politicar, ukupno 13, od kojih je pet odrzanih i osam
neodrzanih. Ovaj postupak je u analiziranoj grupi predmeta i najcesce zakazivan, u
proseku na 25 dana, a trajanje i prvostepenog i zalbenog postupka bilo je jednu godinu
i jedan mesec. Prosecno trajanje postupaka je jedna godina.
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U posmatranom periodu analizirano je Sest predmeta koji su vodeni pred Visim
sudom u Beogradu protiv KRIK-a i drugih. Najduze je trajao postupak po tuzbi tuzioca
nepoznatog Siroj javnosti, dve godine. Postupci su u proseku trajali godinu i Sest
meseci. Interesantno je uociti da je isti politicar protiv ovog medija podneo Cetiri tuzbe,
a da se nakon donosenja prve odluke, kojom je tuziocu odbijen tuzbeni zahtev, u
ostalim predmetima odrekao tuzbenog zahteva, pa su postupci okoncani donosenjem
presuda na osnovu odricanja kada se odbija tuzbeni zahtev tuZioca.

Protiv ,Pescanika” i drugih analizirano je pet predmeta. Najduze su trajali
predmeti tuzioca po zanimanju fotografa i jednog politicara, po dve godine i Sest
meseci. Rocista su u zavisnosti od predmeta zakazivana u intervalu od dva meseca do
pet meseci. Najvise rocista zakazano je po tuzbi tuzioca politicara, ukupno 12, i to osam
odrzanih i Cetiri neodrzana, u prvostepenom postupku koji trajao ukupno godinu i 11
meseci. Prvostepeni postupak je u proseku trajao dve godine i Sest meseci, bez vecéih
odstupanja u analiziranim predmetima, a drugostepeni postupak je u proseku trajao
pet i po meseci.

Analizirano je pet predmeta u kojima su tuzene dnevne novine ,Politika”, tuZioci
su bili jedan biznismen, jedan poznati lekar, bracni drug poznatog direktora, licno
nepoznat javnosti, i dva tuzZioca nepoznata javnosti. U najvecem broju, rodista su
zakazivana u proseku na pet meseci. Najkraci period zakazivanja bio je na tri meseca u
predmetu u kojem je tuzilac bio lekar. Prvostepeni postupak je najduze trajao u
predmetu nepoznatog tuzioca - dve godine i pet meseci. U tom postupku zakazano je
ukupno sedam rocista, u proseku na pet meseci. U Cetiri drugostepena postupka,
postupci su trajali od dva do deset meseci. Najkraéi postupak trajao je jednu godinu i
devet meseci, a najduze dve godine i 11 meseci.

Analizirana su i Cetiri predmeta u kojima je tuzeni bio ZIG INFO. Tuzioci su bili
jedan lokalni politi¢ar, glumica i dva lica nepoznata $iroj javnosti. Najkrace je trajao
postupak tuzioca koji je nepoznat javnosti, koji je okonéan za dva meseca odbacajem
tuzbe. Najduze je trajala parnica po tuzbi lokalnog politi¢ara. Prvostepeni postupak
trajao je dve godine i tri meseca, kada je odrzano pet rocista, u proseku na pet meseci.
Drugostepeni postupak okoncan je za osam meseci, pa je to i najduzi postupak protiv
ovog medija, u ukupnoj duzini od tri godine i jedan mesec. Prose¢no trajanje
postupaka bilo je jedna godina i 11 meseci.

Zakljucak:
Mora se konstatovati da se postupanje suda nije bitno razlikovalo ni u odnosu na

predmete u kojima su tuzioci razli¢itih zanimanja, niti u pogledu duzine trajanja
postupka. Nazalost, sudije jos uvek u retkim slucajevima zakazuju pripremno rociste,
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koje u ovoj vrsti parnice Zakon o javhom informisanju i medijima ne predvida. U svim
analiziranim postupcima bilo je ukupno 117 rocista, od kojih je odrzano 82, a
neodrzano 35, $to je veoma velik broj. Podaci pokazuju da se sud jo$ uvek nije priblizio
propisanim rokovima i obezbedio potrebnu hitnost koja je za ovu vrstu sporova veoma
potencirana, s obzirom na razlicita prava o kojima sud odlucuje i koje treba da stiti, bilo
na strani tuzioca ili tuzenog. Prvostepeni postupci trajali su od dva meseca do tri
godine i jedan mesec. Drugostepeni postupci trajali su od dva meseca do jedne godine
i jednog meseca. Ukupno trajanje postupka je u analiziranim predmetima trajalo od
dva meseca do tri godine i tri meseca. Ocigledno je da se moraju analizirati razlozi
ovolike duzine trajanja postupaka radi otklanjanja uzroka nedovoljne efikasnosti.

Ako se ovaj izvestaj uporedi sa prethodnim®', i ovde se ne uocava nejednako
postovanje rokova u odnosu na razlicite kategorije tuzilaca i tuzenih. Sud u postupcima
i kod ranije analizirane grupe tuzenih i kod tuZenih analiziranih u ovom izvestaju, u
manjem broju predmeta zakazuje pripremno rociste. U manjoj meri i ovde se, kao sto
je to bilo i u prvoj grupi tuzenih, pojavljuje nerazumni rok u trajanju postupka i
ocCigledno datu mogucnost da stranke bar mestimic¢no ,upravljaju postupkom”, a ne
sud. Ovo za posledicu ima vedi broj neodrzanih rocista, a sud toleriSe takvo ponasanje
stranaka. U proseku, nesto je krac¢a duzina postupka u sada analiziranim predmetima.

Duzina izrade prvostepene presude

BROJ PREKO 3
TUZENI PREDMETA DO15DANA | 15-30 DANA | 13 MESECA MESEC A

Danas idr. 3 2 1

NIN i dr. 4 2 2 / /
KRIKi dr. 6 2 3 1 /
Pescanik i dr. 5 1 3 1 /
ZIGINFO i dr. 4 2 1 / 1g.1m
Politika 5 1 4 / /

Zakonom predviden rok za izradu i dostavljanje prvostepene odluke je tri dana.
Podaci pokazuju da se u ovom segmentu zakon ne postuje, s tim $to je u vecem broju
predmeta tolerantan rok u kojem su presude uradene. Medutim, postojanje i jednog
predmeta u kojem je izrada prvostepene presude trajala duze od jedne godine ne
moze imati nikakvo opravdanje, narocito u ovakvoj vrsti sporova. Od analiziranih 27
predmeta, 43 odsto presuda doneto je u roku do 15 dana, 48 odsto presuda doneto je
u roku od 15 do 30 dana, devet odsto presuda doneto je u roku od jednog do tri

61 https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/istrazivanje-scf-i-cepris-a-retke-presude-za-pretnje-i-
na—pade-na-novinare-predugi-medijski-sporovi/
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meseca. Samo jedna presuda doneta je u roku od jedne godine i jednog meseca.
Imajudi u vidu opterec¢enost sudija, koje ne sude samo ovu vrstu sporova, moglo bi se
mozda zakljuciti da je to zadovoljavajudi rezultat, ali bi to pokazalo da se zakonski
rokovi utvrduju mimo kapaciteta sudija i administrativnih radnika i daktilografa. Stoga
se ili mora sistematizovati i realizovati takva sistematizacija koja omogucava efikasan
rad, ili treba izvrsiti izmene duzine rokova u zakonu prema stvarnim mogucnostima
sudskih kapaciteta. To svakako ne bi bilo dobro resenje, s obzirom na znacaj prava koja
se Stite u ovim postupcima (privatnost, presumpcija nevinosti, Cast i ugled, prava dece,
sloboda govora i misljenja..) Razlike u broju sudskih odluka donetih u odredenim
rokovima izraZzena u procentima je minimalna, Sto govori da sud postupa na isti nacin
u odnosu na razli¢ite tuzene, bilo da se radi o tuzenim medijima analiziranim u prvoj
publikaciji®? ili u ovoj.

Zalbe i odluke po zalbama

BROJ DRUGOSTEPENA
TUZENI PREDMETA ZALILAC PRVOSTEPENA PRESUDA ODLUKA

Danasidr. Tuzilac -1 Usvojen zahtev Preinaceno -/
Tuzeni—/ Delimi¢no usvojen 1 Potvrdeno -1
Oboje -/ Odbijen zahtev - Ukinuto -/
NINidr. 1 Tuzilac - Usvojen zahtev -1 Preinaceno —1
TuZeni—1 Delimi¢no usvojen - Potvrdeno —/
Oboje - Odbijen zahtev Ukinuto -/
KRIKidr. 1 Tuzilac -1 Usvojen zahtev -/ Preinaceno —/
Tuzeni—/ Delimicno usvojen -/ Potvrdeno -1
Oboje-/ Odbijen zahtev -3 Ukinuto -/
Pescanik i dr. 3 TuZilac -1 Usvojen zahtev -1 Preinaceno -2
Tuzeni—1 Delimi¢no usvojen - Potvrdeno -1
Oboje -1 Odbijen zahtev -2 Ukinuto -/
ZIGINFOidfr. 2 Tuzilac-/ Usvojen zahtev -/ Preinaceno -1
Tuzeni-2 Delimi¢no usvojen -2 Potvrdeno -1
Oboje -/ Odbijen zahtev -/ Ukinuto - /
Politika i dr. 4 Tuzilac -1 Usvojen zahtev -/ Preinaceno —1
Tuzeni-3 Delimi¢no usvojen -3 Potvrdeno -3
Oboje -/ Odbijen zahtev -1 Ukinuto - /

Od analiziranih 27 predmeta, u 12 je izjavljena zalba, u Sest je izjavio zalbu samo
tuzeni, obe strane su izjavile zalbu u jednom predmetu i u Cetiri predmeta je Zalbu
izjavio samo tuzilac. Ukupno je bilo Cetiri zalbe tuzilaca i sedam Zzalbi tuzenih.
Drugostepeni sud je u sedam predmeta odbio Zalbu i potvrdio presudu, a Cetiri puta

62 Ibid
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je preinacio prvostepenu presudu. Nije su uocilo da tuzeni izjavljuju zalbe zbog
previsoko postavljenog tuzbenog zahteva. Ne moze se zapaziti neko specificno
ponasanje suda, posebno zbog malog broja drugostepenih presuda u kojima je sud
odlucivao. Stranke su se Zalile na 30 odsto presuda i nijedna nije ukinuta. Ovakvi
rezultati ukazuju na to da je kvalitet sudenja dobar i da je reakcija drugostepenog suda
uglavnom usmerena na ujednacenje sudske prakse.

Mozemo zakljuciti da funkcionisanje medija u skladu sa etickim kodeksom i zakonom
smanjuje broj tuzbi podnetih sudu, Sto omogucava i bolju zastitu slobode govora.
Gradanima nije potrebna reakcija suda jer nije potrebno presudom Stititi njihova prava.

U poredenju sa rezultatima ispitivanja prvog izvestaja®, kada je postojao daleko veci
broj analiziranih sudskih predmeta jer je mnogo veci broj gradana trazio sudsku zastitu
svojih prava, odnos se mogao posmatrati samo kroz procenat izjavljenih Zalbi u odnosu na
ukupan broj predmeta. Tako su u prvoj analizi razmatrane 294 ozalbene presude, od kojih
je 110 preinaceno, to jest 37,4 odsto, 170 Zalbi je odbijeno, $to znaci da je potvrdeno 57,8
odsto presuda i ukinuto je po zalbama 14 presuda, to jest 4,8 odsto. U 27 predmeta
analiziranih u ovom izvestaju, Zalbe su izjavljene protiv 12 presuda. Nijedna nije ukinuta,
potvrdeno ih je sedam, odnosno oko 60 odsto, i preinaceno Cetiri, to jest oko 40 odsto.
Ovaj procenat ukazuje na nesto bolji kvalitet odluka prvostepenih sudova u ovoj grupi
predmeta, koji nije toliko bitan, s obzirom na veliku razliku u broju predmeta i mnogo manji
broj obracanja tuzilaca sudu. Interesantno je uociti da je u prvoj analizi, koja se odnosila na
medije koji su u mnogo veéem broju krsili eticki kodeks, upravo su oni kao tuzeni podneli
vise zalbi nego tuzioci. Pri analizi sada posmatranih medija, utvrduje se da su tuzioci i tuzeni
ulozili priblizno jednak broj zalbi.

Visina naknade stete

Zalben postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno Preinaceno Potwrdeno Ukinuto
Producent 500.000 30.000 / + /
TuZilac Zahtev (Din) Dosudeno Preinaceno Potvrdeno Ukinuto
Politicar 700.000 odbijeno 50.000 / /
Direktor 300.000 odbijeno / / /
d 300.000 180.000 odbijeno / /
* 400.000 odbijeno / + /
Politicar 200.000 200.000 150.000 / /
63 Ibid
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Tuzeni KRIK i dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno Preinaceno Potwrdeno Ukinuto
Biznismen 500.000 odbijeno / + /
Politicar 1.000.000 odricanje / / /
Politicar 1.000.000 odricanje / / /
Politicar 1.000.000 odricanje / / /
Politi¢ar 1.000.000 odbijeno / / /
G 450,000 povlacenje / / /
Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno Preinaceno Potwrdeno Ukinuto
Politicar 300.000 300.000 odbijeno / /
Politicar 400.000 180.000 / + /
Direktor 500.000 50.000 / / /
TuZilac Zahtev (Din) Dosudeno Preinaceno Potvrdeno Ukinuto
Politicar 300.000 50.000 / + /
Glumica 1.000.000 850.000 / + /
* 500.000 povucena / / /
& 200.000 povucena / / /

(*- Tuzilac lice koje nije javna licnost

Tuzena Politika i dr. Zalbeni postupak

TuZilac Zahtev (Din) Dosudeno Preinaceno Potvrdeno Ukinuto
G 300.000 200.000 100. 000 / /
G 300.000 50.000 / +

Biznismen 500.000 odbijeno 80.000 / /
G 500.000 100.000 / + /
Lekar 180.000 odbijeno / + /

(®- Tuzilac lice koje nije javna licnost

Protiv tuzenog medija ,Danas”, u tri analizirana predmeta dva su okoncana
povlacenjem tuzbe. U predmetu koji je pravnosnazno presuden oznacena je visina
tuzbenog zahteva na 500.000 dinara, sud je delimi¢no usvojio zahtev za naknadu
nematerijalne Stete u iznosu od 30.000 dinara. Presuda je potvrdena u zalbenom
postupku.

Protiv tuzenog medija ,Pescanik” i drugih posmatrano je pet predmeta u kojima
su tuzioci opredelili visinu tuzbenog zahteva od 300.000 do 700.000 dinara.
Prvostepenim odlukama samo je jedan zahtev (tuzilac politicar koji je potrazivao
naknadu Stete u iznosu od 300.000) delimi¢no usvojen za iznos od 180.000 dinara, a
koju odluku je revizioni sud preinacio i odbio tuzbeni zahtev, dok su u preostala tri
predmeta zahtevi u celosti odbijeni. U predmetima u kojima je zahtev odbijen tuzioci
su izjavili zalbe, od kojih su dve odbijene, a po jednoj je sud preinacio prvostepenu

[22]



presudu i od trazene naknade u iznosu od 700.000 dosudio tuziocu koji je politicar
Stetu u iznosu od 50.000 dinara. Odlucujudi o zalbi tuzenih protiv prvostepene presude
kojom je delimi¢no usvojen zahtev, sud je usvojio Zalbu preinacio presudu i odbio
tuzbeni zahtev. Pravnosnaznim presudama, tuzbeni zahtev je konacno u celosti odbijen
u tri predmeta, a delimi¢no usvojen samo u jednom, i to tako Sto je tuziocu dosudeno
14 odsto trazenog iznosa Stete. ProsecCna visina traZzene Stete bila je 380.000, a
dosudene pravnosnaznom odlukom 100.000 dinara.

Odlucujuci po tuzbama Sest tuzilaca podnetim protiv KRIK-a i drugih, nijednom
nije dosudena Steta. Isti tuzilac (politicar) podneo je Cetiri tuzbe u kojima je oznacio
zahteve u visini od po 1.000.000 dinara. Nakon donosenja prve presude kojom je
odbijen tuzbeni zahtev u celosti i na koju se nije zalio, u preostalim predmetima se
odrekao tuzbenog zahteva, pa su postupci okoncani donosenjem presude na osnovu
odricanja kojom se odbija tuzbeni zahtev. U svim predmetima tuzioca je zastupao isti
advokat i tuzilac nije ni u jednom sudskom postupku ostvario pravo na naknadu, koja
je s obzirom na postojecu sudsku praksu trazena u dosta visokom iznosu. U celosti je
odbijen tuzbeni zahtev u visini od 500.000 tuzioca koji je podneo biznismen, dok je
tuzilac koji nije poznat Siroj javnosti povukao tuzbu.

U posmatranom periodu, u tri predmeta u kojima je bio tuzen NIN i drugi visina
zahteva je opredeljena na 300.000, 400.000 i 500.000 dinara. Sva tri zahteva su u
prvostepenom postupku usvojena, i to dva delimi¢no, a najnize postavljen zahtev
usvojen je u celosti. Prosecna visina dosudene Stete u prvostepenom postupku iznosila
je oko 176.000 dinara. Odlucujuéi po Zalbi tuzenog, drugostepeni sud je u jednom
predmetu usvojio zalbu, preinalio prvostepenu presudu i u celosti odbio tuzbeni
zahtev. Najvise dosudena naknada iznosila je 180.000, a najniza 50.000 dinara.

U Cetiri tuzbe podnete protiv medija ,Zig info” i drugih trazena naknada 3tete
opredeljena je u visini od 200.000 do 1.000.000 dinara. U dva predmeta tuzioci su
povukli tuZzbu, dok su u druga dva zahtevi delimi¢no usvojeni. Prose¢no dosudena Steta
je 450.000 dinara.

U pet tuzbi koje su tuzioci podneli protiv ,Politike” i drugih visina trazene naknade
nematerijalne Stete dva puta je opredeljena po 300.000, dva puta po 500.000 i jedanput
180.000 dinara. Presudama je prvostepeni sud dva puta odbio tuzbeni zahtev, jedna
presuda je potvrdena, a jedna preinacena tako $to je zahtev delimi¢no usvojen za
80.000 dinara. Presuda kojom je delimi¢no usvojen zahtev za iznos od 200.000 dinara
preinacena je i tuZeni su obavezani na isplatu Stete od 100.000 dinara. Ostale presude
su potvrdene. Najvise dosudena Steta je 100.000, a najmanja 80.000 dinara. Prosecno
dosudena steta je 80.000 dinara.
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Zakljucak

Analiza je pokazala da sud odlucuje o visini zahteva ceneci konkretno Cinjeni¢no
stanje ne praveci razliku ko je tuzeni niti izdvajajuéi posebno tuzioce po profesiji, osim
kada se radi o politicarima, kada odlucuje u skladu sa zakonskom regulativom u
pogledu stepena trpljenja ove kategorije tuzilaca. Imajuci u vidu visinu dosudene Stete,
koja je u proseku bila 120.000, da je najniza dosudena u visini od 30.000, a najvisa
850.000 dinara, moglo bi se zakljuditi da se radi o takvim iznosima za koje se tesko
moze zakljuciti da predstavljaju adekvatnu satisfakciju za pretrpljene dusevne bolove
zbog razli¢itih povreda prava svakog od tuzilaca. TesSko se moze prihvatiti i tvrdnja
pojedinih medija da se zbog drakonskih iznosa stete dovodi u pitanje njihov opstanak.
Pre bi se moglo zakljuciti da zbog ucestalih krSenja prava gradana pojedini mediji, koji
ne spadaju u grupu ovde analiziranih, imaju problem sa velikim brojem presuda u
kojima je protiv njih usvojen tuzbeni zahtev zbog utvrdenog krsenja prava tuzilaca za
naknadu nematerjalne Stete. Sasvim suprotno, upitno je da li je visina Stete adekvatna
i da li odgovara znacaju povredenog dobra i cilju kojem sluzi u smislu ¢l. 200 Zakona
o obligacionim odnosima. U 27 analiziranih predmeta, samo u 12 je usvojen tuzbeni
zahtev, i to delimi¢no. Konstatuje se da je u odnosu na ovu grupu tuzenih medija u 40
odsto predmeta utvrdeno da je postojalo krsenje slobode govora i misljenja. Ukupno
isplacena naknada Stete je za period od Cetiri godine 1.690.000 dinara. Kada se ima u
vidu i da se iz izveStaja sudova utvrdilo da protiv izvesnog broja medija koji spadaju u
grupu koja retko ili uopste nije krsila eticki kodeks novinara nema evidentiranih
postupaka u kojima su tuzeni u takozvanim medijskim sporovima, mora se konstatovati
da postoji bitna razlika u nacinu njihovog rada u odnosu na medije koji su razmatrani
u prvom delu analize®. Ovo se posledi¢no oslikava u daleko manjem broju podnetih
tuzbi protiv medija koji manje krse kodeks.

Pitanje je i da li je visina postavljenog tuzbenog zahteva adekvatna, narocito u
parnicama u kojima stranke zastupaju advokati specijalizovani za ovu vrstu sporova.
Oni su upoznati sa sudskom praksom, a kontinuirano isti advokati, obicno za iste
tuzioce, opredeljuju visinu tuzbenog zahteva u mnogostruko vecem iznosu od
uobicajene sudske prakse. Mora se ukazati na potrebu sudova za ozbiljnom analizom
sudske prakse na svim instancama sudova i utvrdenjem da li dosudena visina Stete
predstavlja stvarnu satisfakciju. Treba se zapitati i da li tako dosudena Steta doprinosi
povecanoj neprofesionalnosti novinara u medijima koji ucestalo krse odredbe Zakona
o informisanju i medijima i Etickog kodeksa novinara. Trebalo bi razmotriti moguénost
promene sudske prakse tako sto bi se naknade Stete povecavale u situaciji kada isti
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tuzilac uspeva u veéem broju predmeta protiv istih tuzenih koji ponavljaju povredu
tuziocevih prava.

Ako se uporede visine dosudenih naknada Stete za analiziranu prvu grupu
medija® u odnosu na medije analizirane u ovom izvestaju, zakljucuje se da je sudska
praksa ujednacena bez bitnih razlika. UocCava se da je i visina tuzbenih zahteva
ujednacena i da i kod jedne i druge grupe postoji jedan broj tuzbi sa bitno vec¢im
zahtevima od onih koji se dosuduju.

Uvek se mora naglasiti specifican polozaj suda u medijskim sporovima. On mora
da ima potpunu nezavisnost u odnosu na stranke, S$to pretpostavlja stvarno
obezbedenje garancija nezavisnosti, ne samo proklamacije. Sve ¢e$¢e mediji, urednici,
najcesée oni koji krse pravila Etickog kodeksa i zakona, zbog Cega se i obavezuju da
tuziocima isplate naknadu Stete, zloupotrebljavaju svoja ovlaséenja i neprimereno
reaguju u javnosti. Vredanje i politicko etiketiranje sudija ugrozava njihovu nezavisnost
i samostalnost. Sa druge strane, tuzioci su sve Cesce visokopozicionirani politicari,
biznismeni koji neprimereno komentarisu sudske postupke i stvaraju percepciju
gradana da sudije sude i donose odluke pod pritiskom ovakvih stranaka u postupku.

Objavljivanje  saopstenja  politickih  stranaka kojima se komentarisu
nepravnosnazne sudske presude, koje se putem medija prenose gradanima, kreira
percepciju gradana u odnosu na funkcionisanje sudova. Urusava se i inaCe dosta losa
slika o nezavisnosti sudija i sudova. Tako je u dnevnom casopisu koji spada u medije
koji retko krse Eticki kodeks novinara objavljeno saopstenje politicke stranke preuzeto
od agencije Beta® da Apelacioni sud po nalogu vlasti ponistava presude ili smanjuje
iznose koji su odredeni u prvostepenim postupcima predsedniku SSP protiv
predstavnika vlasti jer je broj presuda “postao problem”. Navodi se da se time 3alje
jasna poruka sudijama nizih sudova da promene dosadasnju sudsku praksu. PiSe se da
je taj sud preinacio prvostepenu presudu kojom je ministar finansija osuden na 150.000
dinara jer je optuZio predsednika stranke “da je pljackao gradane dok je bio
gradonacelnik”. Navodi se da je sud uz neverovatno objasnjenje zaklju¢io da to ne
predstavlja uvredu i da je odluka da se presuda preinaci vrlo retka, a ako postoji greska,
predmet se vraéa prvoj instanci na ponovno odlucivanje. Bez blizeg objasnjenja sta je
bio povod za ovako izre¢enu ocenu, tesko je zakljuciti da je sud preinacio odluku po
nalogu vlasti, a joS manje da poniStava presude po nalogu. Ovakvo politicko
etiketiranje suda svakako ne doprinosi ugledu sudija ili sudova, a sudijama pokazuje
da je odugovlacenje u postupku ili ukidanje odluka bolje po njih i njihov status.

65 ibid
66 List Danas, Stampano izdanje subota/nedelja 3-4. jul 2021. rubrika Drustvo, strana 8
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Kao poseban problem za ovu vrstu postupaka predstavlja i problem takozvanih
SLAPP tuzbi, koje su se pojavile i pred nasim sudovima. Sudska praksa joS nije
izgradena, zakonom nije jasno odreden nacin rada i kako c¢e se sud odnositi prema
ovoj posebnoj kategoriji tuzbi. Da li ¢e sudovi reagovati tako Sto ¢e utvrdivati da li se
radi o nedozvoljenim tuzbama ili ¢e po njima postupati kao sa dozvoljenim tuzbama
u kojima ¢e odlucivati o osnovanosti i samo procenjivati da je previsoko postavljen
tuzbeni zahtev u pogledu visine. Sama visina postavljenog tuzbenog zahteva, zbog
troskova postupka, koji ée na ovaj nacin ugroziti medije na ravnopravni polozaj u
sudskom postupku namece problem koji se mora hitno regulisati.

Primena medunarodnih instrumenata, presuda
ESLJP i Etickog kodeksa novinara pred sudom u
posmatranom periodu

U pregledanih 27 predmeta i 52 sudske odluke koje su donete u posmatranom
periodu, sud se samo u presudama pozivao na medunarodne instrumente, presude
Evropskog suda za ljudska prava (ESLIP) i samo u jednoj presudi sud je, osim zakona,
primenio i Eticki kodeks novinara. U dve presude navedene su odluke Komisije Saveta
za Stampu.

U prvostepenim postupcima, Visi sud u Beogradu je u sedam presuda primenio
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (EKLJP) pozivajuci se na sadrzinu ¢lana 10 te
konvencije.

U Zalbenim, drugostepenim postupcima, Apelacioni sud u Beogradu je u tri
presude primenio EKLIP, u jednoj presudi pozivao se i na odredbe Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima i odredbe Deklaracije o slobodi politicke
rasprave u sredstvima javnog informisanja®. U jednoj presudi, Sud se pozivao na
praksu ESLJP kao izvor prava, ne navodeci konkretne predmete. U presudi iz 2017.
godine®, drugostepeni sud se poziva i citira delove presuda ESUP, i to odluke
Thorgeirson vs. Island, predstavka br.13770/88, presuda od 25. juna 1993.godine;
Thoma vs. Luksemburg, predstavka br. 38432/97 od 29. marta 2001. godine;
Handyside vs. Ujedinjeno Kraljevstvo, predstavka br.5493/72, presuda od 7.
decembra 1976. godine; Wirtschfts-trend Zeitschriften-Vergals Gumbh vs.
Austrija, predstavka br. 66298/01 i 15653/02, presuda od 13. decembra 2005.godine.
U drugostepenoj presudi u kojoj se zalbeni sud pozvao na tri medunarodna

67 Deklaraciju je usvojio Savet ministara Saveta Evrope 12. februara 2004. godine
68 Apelacioni sud u Beogradu Gz3-57/17
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instrumenta poziva se i na 12 presuda ESLIP. Pored presuda koje su ve¢ navedene u
prethodnoj, u ovoj presudi® citiraju se i delovi presuda: BodroZié i Vujin vs. Srbija,
predstavka br. 38435/05, presuda od 23. juna 2009. godine; Lepoji¢ vs. Srbija,
predstavka br.13909705, presuda od 6. novembra 2007. godine; Lingens vs. Austrija,
predstavka 103/86 od 8. juna 1986. godine; Castells vs. Spain, predstavka br.11798/85,
presud od 25. juna 1992.godine; Tusalp vs. Turkey, predstavka br. 32131/08 i
41617/08 od 21. februara 2012. i 21. maja 2012. godine; Oberschlick vs. Austrija,
presuda od 1,jula 1997.godine; Jerusalem vs. Austrija, predstavka br. 26958/95 od 27.
februara 2001.godine; Dalban vs. Rumunija, predstavka br. 28114/95 od
28.septembra 1999. godine; Filipovi¢ vs. Srbija, predstavka br. 27935/05 od 20.
novembra 2007.godine; De Hals and Gijsells vs. Belgija, presuda od 24. februara
1997.godina; Axsel Springer vs. Germany. Za razliku od situacije kada je u nas zakon
u potpunosti implementirana neka odredba Konvencije i izgradeni standardi i kada je
pozivanje na njih formalne prirode, mora se uociti da sudovi kada primenjuju presude
ESLJP najceSée oznacavaju stav presude uz citiranje njene bitne sadrzine, Sto svakako
omogucdava bolju zastitu prava.

U dve presude Vrhovnog kasacionog suda donete u predmetima u kojima je
tuzeni bio stranka Ciji smo polozaj posmatrali ovim istrazivanjem, sud se u jednoj
pozivao na Povelju o ljudskim i manjinskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim
i ljudskim pravima i EKLJP i na presude ESLIP Caspells vs. Spanija; Vogt vs. Nemacka
i Lingens v. Austrija. U drugoj presudi, sud se poziva na presude Lingens vs. Austrija;
Thoma vs. Luksemburg i Dyulind i Kislov vs. Rusija. Iz svake navedene presude sud
je citirao klju¢ne argumente.

Mora se uociti da sud najcesce koristi i citira presude ESKLIP u predmetima koji
su inaCe poznati u javnosti ili zbog specificnosti predmeta ili zbog tuzioca koji je
poznat, pa se ocekuje da ¢e presuda biti praéena od mnogih zainteresovanih lica.

Bilo bi veoma dobro nastaviti kontinuirano usavrsavanje sudija koje postupaju u
ovoj osetljivoj i bitnoj materiji da bi se kvalitet sudenja odrzavao i poboljsavao.

Vanredni pravni lekovi

ZJIM kao posebni zakon u odnosu na ZPP kao opsti zakon na drugaciji nacin
reguliSe pitanje dozvoljenosti revizije kao vanrednog pravnog leka, rokove za
podnosenje revizije i u kojim se vrstama spora revizija ne moze izjaviti.”

6 Apelacioni sud u Beogradu Gz3-225/19
0 CL126 ZIM
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U medijskim sporovima analizirane su odluke koje je Vrhovni kasacioni sud (VKS)
doneo po revizijama podnetim od ovlascenih lica protiv pravnosnaznih sudskih odluka
u drugom stepenu tokom 2020. godine. Sve donete odluke u periodu od 2017. do
2019, pa i u predmetima u kojima su tuzeni bili mediji koji su sad analizirani mogu se
videti u prvom delu izvestaja’’.

U ovoj godini, VKS je doneo meritornu odluku kojom je revizija tuzenih odbijena
kao neosnovana pozivajuci se na pravilnu primenu materijalnog prava i na ¢l. 10 EKLJP.
Sud smatra da je ,autor teksta postupao u svemu sa duznom novinarskom paznjom jer
objavljene informacije proisticu iz dopisa..,pa informacije predstavljaju verno i
potpuno prenosenje informacija iz dopisa...”. Navodi se i da se ,od novinara ne moze
zahtevati utvrdivanje istinitosti Cinjenica kao u sudskom postupku... niti apsolutne
istinitosti, ve¢ je dovoljno da se informacija objavi posto se prethodno proveri istinitost
u skladu sa okolnostima slucaja”. Navodi se i da tuziocu u tekstu tuzenog nisu
upudivane uvredljive reci, vec su prenete informacije koje se odnose na trece lice koje
nije stranka u tom postupku i 0 kome je i bio sporni tekst u mediju.”

U drugoj presudi, VKS™ je kao neosnovanu odbio reviziju tuzioca izjavljenu protiv
preinacujuceg dela presude Apelacionog suda u Beogradu kojim je odbijen kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuzioca da se obavezu tuZeni novinar i izdava¢ medija da mu naknade
nematerijalnu Stetu zbog povrede cCasti i ugleda. Sud navodi da ,,novinari imaju vaznu
drustvenu ulogu zastitnika javnosti... | kad novinar postupa sa zakonitim ciljem, postoji i
interes javnosti, a ucinjen je razuman napor da se utvrde cinjenice, novinar nije odgovoran
Cak i ako se naknadno ispostavi da je neta¢no ono u Sta je imao razloga da veruje da je
tacno... Bitno je da postoji dovoljno Cinjenica za izrazen vrednosni sud”. Revizijski sud u
obrazlozenju presude citira i opSteprihvacene standarde izgradene u sudskoj praksi ESLJP,
koja je pobrojana uz citate ovih odluka. Sud zakljucuje i da je tuzilac kao nosilac javne
funkcije, a u vezi s njenim obavljanjem, duzan da trpi kritiku.

Tri predmeta vodena pred VKS okoncana su reSenjima. Sa dva resenja revizije su
odbacene  kao neblagovremene’. U druga dva se revizija odbacuje kao
nedozvoljena’ u smislu ¢l. 126. ZJIM i ¢l. 410 st.2. t. 5. ZPP. Mora se imati u vidu da
vanredni pravni lek o kojem odlucuje VKS moze saciniti iskljucivo advokat, upravo zbog
poznavanja prava.

n https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/istrazivanje-scf-i-cepris-a-retke-presude-za-pretnje-i-
napade-na-novinare-predugi-medijski-sporovi/

72 Presuda VKS, Rev 3274/2020 od 3. 9. 2020. godine

B Presuda VKS Rev 5477/2020 od 25. 11. 2020. godine

4 Resenje VKS Rev 3274/2020 od 3. 9. 2020. godine i Rev od 24. 6. 2020. godine

» Resenje VKS Rev 2234/2020 od 4. 6. 2020. godine i Rev 258//2020 od 8. 10. 2020. godine
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Resenjem’® je okoncan i predmet u kojem je VKS u petoc¢lanom vecéu odlucivao o
posebnoj reviziji tuzioca koju je izjavio preko svog punomocénika advokata. Odlukom
se ne dozvoljava odlucivanje o posebnoj reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude
Apelacionog suda u Beogradu, pa se odbacuje kao nedozvoljena revizija tuZioca i
odbija zahtev tuZzenog za naknadu troskova postupka po reviziji. Sud je obrazlozio
svoju odluku da druga priloZzena presuda Zalbenog suda kao dokaz o neujednacenoj
sudskoj praksi ne opravdava odlucivanje o tuziocevoj reviziji. lako je doneta u istoj vrsti
spora, ne postoji identitet Cinjeni¢nog stanja u predmetu spora o kojem se odlucivalo
po posebnoj reviziji te nema potrebe za ujednacavanjem sudske prakse, a nema
potrebe ni za novim tumacenjem prava, s obzirom na vrstu spora. Stic¢e se utisak da
advokati, jedini ovlas¢eni za pokretanje postupka po vanrednim pravnim lekovima, u
vecem broju slucajeva pokreéu postupke pred najvisim sudom bez potrebne analize
uslova i razloga za koris¢enje ovog pravnog leka.

STUDIJA SLUCAJA

Nebojsa Stefanovic¢ protiv Sandre Petrusi¢, Milana
Culibrka i NIN

Detaljnije cemo analizirati sudski predmet u kojem je postupak trajao vise od Cetiri
godine, u najve¢em delu u posmatranom periodu, u kojem je sud doneo svoje odluke,
presude ili reSenja kojima se presude ukidaju sedam puta, pred tri instance. Ovo je
zasigurno strateski vazan slucaj koji iziskuje posebnu analizu i moze biti slika
funkcionisanja sudskog sistema.

Tuzeni su odgovorni urednik, izdava¢ nedeljnika NIN i novinarka ciji je autorski
tekst 16. 6. 2016. godine objavljen pod naslovom ,Nebojsa Stefanovi¢ glavni fantom iz
Savamale”. Na naslovnoj strani nedeljnika objavljena je fotografija Nebojse Stefanovica
uz naslov teksta. Nebojsa Stefanovi¢, tada ministar policije, podneo je nadleznom sudu
tuzbu za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava na Cast i ugled. Naveo je da
je u nedeljniku ,na nespretan i krajnje subjektivan nacin od strane novinara objasnjeno
ko bi mogao biti krivac za rusenje objekata u Hercegovackoj ulici u izbornoj nodi”.
Tuzilac je smatrao da je objavljivanjem fotografije sa datim naslovom objavljenim na
naslovnoj strani izneta konstatacija i tvrdnja da je ministar policije glavni organizator i
pocinilac dogadaja u Hercegovackoj ulici. Tuzilac je naveo da ,pored
senzacionalistickog naslova, u obrazloZenju teksta nema tvrdnji za takve navode”.

76 Res$enje VKS Rev 2365/2020 od 29. 10. 2020. godine

[29]



Autor u tekstu piSe o saznanjima do kojih je doSao ombudsman - zastitnik gradana “i
koje je prezentovao javnosti u svom izvestaju”. Tuzilac je predlozio je da se tuzeni
solidarno obavezu da mu isplate nematerijalnu Stetu u iznosu od 300.000 dinara zbog
povrede Casti i ugleda i da objave presudu u prvom sledec¢em broju nedeljnika.

Tuzeni su osporili tuzbeni zahtev. Novinarka je istakla da nije pasivno legitimisana
jer naslov teksta odreduje urednistvo, a sam tuzilac navodi da u tekstu nema nicega
novog, ve¢ da se javnost obavestava o sadrzini izveStaja ombudsmana. Tuzeni urednik
je tvrdio da sporni naslov ne predstavlja povredu prava tuZioca, ve¢ se radi o iskazanom
miSljenju zasnovanom na izvestaju ombudsmana. Trecetuzeni je osporio tuzbeni
zahtev.

Sud je postupajuci u skladu sa proceduralnim odredbama ZJIM bez odrzavanja
pripremnog rocista 29. 11. 2016. godine doneo prvostepenu presudu’’. Konstatovano
je da je u izvesStaju zastitnika gradana od 9. 5. 2016. godine utvrdeno da je u noci 24.
4. 2016. i u rano jutro slede¢eg dana motorizovana grupa uniformisanih lica sa
fantomkama opremljena teleskopskim palicama i snaznim lampama preuzela vlast nad
delom grada poznatim kao Savamala. Uz primenu sile, oni su izvlacili gradane iz
objekata i automobila, oduzimali im sredstva telekomunikacije, sputavali kretanje,
odneli su pistolje i pusku nadene u jednoj kancelariji, video-zapise sa kamera za
obezbedenje. Pretili su gradanima i omogucdili rusenje vise objekata pomocu nekoliko
radnih masina. Pre objavljivanja teksta jos nije bilo poznato ko su lica sa fantomkama,
ko im je bio nalogodavac, organizator i pomagac i sta je bio cilj delovanja. Policija
uprkos brojnim pozivima nije izaéla na lice mesta. Sira javnost imala je veéi stepen
zainteresovanosti za utvrdivanje spornih cinjenica jer su na opisani nacin poruseni
pravno i bespravno podignuti objekti od strane nepoznatih lica. Ovo je bila tema
pisanja mnogih novinara. Tuzena novinarka u svom tekstu navodi ,i mada u njegovom
(zastitnika gradana) izvestaju nije imenovano ko bi mogao da stoji iza postupanja
policije, moze se pretpostaviti da bi to mogao da bude neko veoma modan iz izvrsne
vlasti, a da je tesko takav posao obaviti bez znanja i pomodi ministra policije Nebojse
Stefanovica..” Po oceni suda, u tekstu je objavljena neistinita i nedopustena
informacija, da je na naslovnoj strani ,tuzilac oznacen kao organizator i pomagac
dogadaja za koje postoji sumnja da predstavljaju radnju izvrsenja krivicnog dela.” Sud
smatra da su autor teksta i odgovorni urednik morali da provere istinitost i poreklo
ove informacije s paznjom primerenom okolnostima. Tokom postupka oni nisu pruzili
nijedan dokaz koji bi ukazao na odgovornost tuzioca ili na njegovo ucesce u dogadaju.
Sud obrazlaze i da MUP nije bio ovlas¢en da izdaje naredenja policijskoj upravi i
policijskim stanicama. Utvrdeno je da nije bitno $ta je bila namera novinara pri pisanju
teksta, vec Sta je iz njega shvatio Citalac. ,Informacije se ne mogu shvatiti misljenjem

7 Presuda Viseg suda u Beogradu P3-299/16 od 29. 11. 2016. godine
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novinara”. Sud je pravnog shvatanja da se novinarka saglasila sa naslovom, a da je
odgovorni urednik odgovoran za sadrzinu teksta i izradu opreme. Usvojio je tuzbeni
zahtev i solidarno obavezao tuzene na isplatu naknade nematerijalne Stete, a
odgovornog urednika, drugotuzenog, i da objavi presudu. Odbio je zahtev u odnosu
na prvotuzenu novinarku i treéetuzenog izdavaca da objave presudu. Svi tuZeni su
obavezani da tuziocu naknade troskove postupka.

Odlucujuci po zalbi tuzenih, drugostepeni sud je doneo presudu’® kojom je
preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtev tuzioca u celosti. Preinacena je
i odluka o troskovima i tuzilac je obavezan da nadoknadi troskove postupka tuzenima.
Sud navodi da je na pravilno i potpuno utvrdeno cinjenicno stanje pogresno
primenjeno materijalno pravo, i to odredbe ZJIM i Ustava. Pozivajuci se na EKLIP i
stavove iz Cetiri presude ESKLJP koje su postale evropski standardi, Zalbeni sud je bio
stanovista da se u tekstu novinara radi o iznoSenju kritickog misljenja u vezi s
rezultatima rada tuzioca kao ministra unutrasnjih poslova RS. Sud navodi ,kako se radi
o jednoj od najvisih funkcija u izvrsnoj vlasti, kada je dozvoljeno i da takva kritika sadrzi
odredeni stepen preterivanja, odnosno provokacije, na kom stanovistu je i ESLJP". Dalje
se navodi ,da je prvostepeni sud pogresno utvrdio da tuzeni nisu ispostovali duznost
novinarske paznje”. Pravilno tumacenje je iskljucivo u posmatranju naslova i sadrzine
teksta kao jedinstvene celine i tada se po misljenju suda dolazi do zaklju¢ka da naslov
predstavlja sarkasticno imputiranje politicke odgovornosti tuzioca za dogadaj poznat
kao ,Savamala”. Novinar je na bazi sluzbenog dokumenta - izvestaja zastitnika gradana
od 9. 5. 2016. godine doSao do svojih zaklju¢aka. Sud zakljucuje da novinar nije bio
duzan da trazi izjasnjenje tuzioca o kritici koju mu je uputio, a tuzilac je imao pravo da
se objavi njegov odgovor na iznetu kritiku, $to nije ucinio. Irelevantna su ovlascenja
tuzioca za izdavanje direktnih naredbi jer je on u tekstu pozivan na odgovornost kao
nosilac javne i politicke funkcije. Stav suda je da tuzilac nema pravo da potrazuje
naknadu Stete jer je izjavio da je svrha njegovog zahteva da ,dokaze javnosti koliki su
tuZeni lazovi’, pa nema osnova za dosudenja Stete u smislu ¢l. 200 Zakona o
obligacionim odnosima.

Tuzilac je protiv drugostepene odluke podneo vanredni pravni lek-reviziju, koju
je VKS usvojio i ukinuo drugostepenu presudu i predmet vratio na ponovno
odlucivanje, pozivajudi sa na tri medunarodna instrumenta i tri presude ESLJP u kojima
su iskazani standardi koje drugostepeni sud nije cenio. U ponovljenom postupku
navedeno je da je potrebno ,odmeriti ugrozenost prava tuzioca na dostojanstvo
licnosti i ugled u odnosu na pravo medija na slobodu izrazavanja i tek nakon toga
utvrditi ¢ije je pravo vise ugrozeno spornim tekstom, sto drugostepeni sud nije ucinio.

8 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz3-57/17 od 21. 3. 2017. godine
®  Res$enje VKS Rev 1855/2017 od 30. 5. 2018. godine
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Pruzio je zaStitu samo pravu medija na slobodu izrazavanja”. Sud navodi, pozivajuéi se
na presudu ESLIP, da i vrednosni sudovi koji ne zahtevaju dokazivanje, moraju imati
neki vid ¢injeni¢nog osnova, jer u suprotnom mogu biti preterani.

Drugostepeni sud je odlucujuc¢i ponovo o zalbi tuzenih, resenjem& ukinuo
prvostepenu presudu u ozalbenom delu i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. Naveo je da presuda ima takve nedostatke zbog kojih se ne moze
ispitati jer su dati razlozi nepotpuni i nejasni Sto predstavlja bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka. ZakljuCuje da je propusteno da se oceni ugrozenost prava
tuzenog kao nosioca javne funkcije i pravo medija na slobodno izrazavanje i odluci u
kojoj meri je doslo do povrede prava tuzioca.

U ponovljenom postupku pred prvostepenim sudom cenjeni su navodi iz spornog
teksta, iskazi stranaka i izvestaj zastitnika gradana. Sud je zaklju¢io da u skladu sa
odredbama ZOJIM i Zakona o obligacionim odnosima i EKLJP pravo na Cast i ugled
obuhvata i politi¢are i javne funkcionere, ¢ak i kada ne postupaju u privatnom svojstvu.
S druge strane stoji pravo medija na slobodu izrazavanja, ali sud zakljucuje da treba
pruziti zastitu tuzioCevom pravu kao preteznijem interesu. Zaklju¢eno je da je novinar
morao znati da postoji veliki stepen sumnje u istinitost informacija koje je nameravao
da objavi i koje nije proverio na adekvatan nacin. Naveo je da ne postoji interes javnosti
da sazna neistinitu informaciju. Sud se poziva i na Eticki kodeks novinarske profesije, u
skladu sa kojim je morala biti izreCena kritika rada tuzioca kao ministra unutrasnjih
poslova. Prvostepeni sud je ponovo usvojio tuzbeni zahtev i obavezao tuzenu
novinarku i izdavaca da tuziocu isplati naknadu nematerijalne Stete zbog povrede asti
i ugleda. Isti zahtev je odbio u odnosu na drugotuzenog, odgovornog urednika, koga
je obavezao da po pravnosnaznosti ovu presudu objavi. Odlukom o troskovima tuzeni
su obavezani da tuziocu isplate troskove postupka, a tuzilac je obavezan da isplati
troskove drugotuzenom uredniku.

Odlucujuci o zalbama prvotuzene novinarke i treéetuzenog izdavaca, donosedi
odluku u predmetu treci put, zalbeni sud je presudom?®' preinacio prvostepenu odluku
i odbio tuzbeni zahtev tuzioca u odnosu na prvotuzenog i tre¢etuzenog za isplatu
naknade nematerijalne Stete. Odbacio je kao nedozvoljenu zalbu prvotuzenog i
tre¢etuzenog protiv odluke kojom je drugotuzeni obavezan da objavi ovu presudu (oni
nisu bili obveznici izvrsenja te obaveze). Preinacena je odluka o troSkovima i obavezan
je tuzilac na isplatu troSkova postupka prvotuzenom i tre¢etuzenom. U obrazlozenju
sud navodi da se izloZzeno pravno stanoviste prvostepenog suda ne moze prihvatiti
zbog pogresne primene materijalnog prava te je iz Cinjenica koje je pravilno utvrdio

80 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Gz3-224718 od 9. 11. 2018. godine
81 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz3 225/19 od 14. 5. 2020. godine
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izveo nepravilan zakljucak. Sud se pozvao na relevantne odredbe ZJIM, Ustava, Cetiri
medunarodna instrumenta i citirao zauzete stavove ESLIP iz 13 presuda, od kojih su tri
donete protiv Srbije. Sud je cenio i da je ¢lanak objavljen vise od mesec dana nakon
sacinjavanja izvestaja zastitnika gradana koji ukazuje na propuste u radu policije i vise
od mesec i po od dogadaja u Savamali, pasivnosti nadleznih organa, narocito policije,
u istrazi o okolnostima pod kojima je doSlo do dogadaja i mogucim pociniocima.
Javnost ima opravdan interes da o svemu ovome bude informisana. U presudi se
zakljuCuje “da analizom naslova, podnaslova i samog teksta nema izricite tvrdnje
novinara da je tuzilac organizovao, naredio ili pomagao izvrsenje nekog odredenog
krivicnog dela... pa nema povrede pretpostavke nevinosti”. Odmeravanjem ugrozenosti
sukobljenih Ustavom zagarantovanih prava stranaka, usvajanje zahteva tuzioca bilo bi
prekomerno, samim tim i nedozvoljeno. U konkretnom slucaju, interes drustva na
otvorenu diskusiju o politickim stvarima preteznija je od prava tuzZioca jer bi se pravo
medija na slobodu izrazavanja nesrazmerno ogranicilo.

Tuzilac je po drugi put u ovom postupku koristio pravo na vanredni pravni lek, pa
je VKS presudom?® odbio njegovu reviziju i potvrdio presudu Apelacionog suda. Po
oceni VKS, odluka drugostepenog suda je pravilna. Navedeno je da je u spornom
tekstu postojalo dovoljno ¢injenica za izrazeni vrednosni sud. Novinar iznosi kritike na
rad ministra policije, sto je on duzan da trpi. U konkretnom slucaju ne bi bilo
opravdanja za ogranicenje slobode izrazavanja. Sud navodi da je politicka odgovornost
tuzioca u smislu Ustava i zakona dovedena u pitanje izvestajem zastitnika gradana, Sto
cini legitimni razlog za izrazeno misljenje autorke teksta. ObrazloZenje presude i odluka
suda potkrepljeni su odredbama Ustava, ZJIM i navedenim stavovima iz tri presude
ESLUP u vezi s vrednosnim sudovima, ostrim jezikom kojim se iznosi kritika,
mogucénoscu koriséenja hiperbole, satire ili Sarolikog figurativhog izrazavanja kod
prenosenja odredene poruke, pa u tom smislu oznacavanje tuzioca kao ,glavnog
fantoma iz Savamale” predstavlja metaforicko ukazivanje na njegovu politicku
odgovornost za ponasanje policije...

Posle vise od cetiri godine, donosenja dve prvostepene, tri drugostepene i dve
revizujske odluke, po zakonu hitan sudski postupak je okoncan.

Analiza sveukupnog postupka moze dati razliCite odgovore na pitanja u vezi s
kojima se procenjuje postupanje suda u skladu sa zakonom.

Prvi prvostepeni postupak trajao je oko tri meseca. Sud u skladu sa zakonom nije
zakazivao pripremno rociste. To je dovelo do netacnih komentara da je takva hitnost,
da je sudeno bez pripremnog rocista, sprovodena zbog li¢nosti tuzioca, a ne zbog
zakonske obaveze. Odrzana su dva rocista, u razmaku nesto ve¢em od mesec dana.

8 Presuda VKS Rev 5477/2020 od 25. 11. 2020. godine
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Presuda je doneta na drugom rocistu. Drugostepeni postupak je trajao nesto vise od
dva meseca. Postupak po vanrednom pravnom leku u kojem nije propisan orijentacioni
rok za okoncanje trajao je oko jedne godine, ukupno trajanje redovnog postupka i po
vanrednom leku trajao je oko dve godine.

Nakon Sto je VKS prvi put po reviziji ukinuo drugostepenu presudu, Apelacioni
sud je odlucio da u ponovnom odlucivanju usvoji zalbu i ukine prvostepenu presudu.
Mogla bi se razviti pravna diskusija da li je drugostepeni sud mogao odmah da postupa
po primedbama VKS ili je bilo celishodnije da ukine prvostepenu presudu, sa nalogom
za postupanje u ponovljenom postupku istom kao u resenju VKS drugostepenom sudu.
Postupak je trajao oko Cetiri meseca. Drugi put voden prvostepeni postupak okoncan
je nakon odrzana dva rocista u razmaku od oko tri meseca. Zalbeni sud je treéi put
doneo presudu u roku od oko osam meseci, a nakon Sest meseci VKS je po drugi put
odlucio o reviziji tuzioca. U periodu od oko 50 meseci, koliko je ukupno trajao
postupak, sudovi su doneli ukupno sedam sudskih odluka, u proseku po jednu na
sedam meseci. Statisticki gledano, sudovi su bili dosta efikasni, posebno kada se ima u
vidu da je dve odluke doneo VKS, gde je procedura postupka nesto komplikovanija i
duza u odnosu na redovne postupke. Ovakvim odlucivanjem nije obezbedena
delotvornost jer se konacna odluka o zastiti suprotstavljenih veoma bitnih prava u
medijskom sporu donosi posle vise od Cetiri godine.

Imajuci u vidu vreme izrade prvostepene presude, narocito ceneci broj predmeta
kojima je svaki sudija zaduzen, moze se proceniti kao zadovoljavajudi, ¢ak bolji od
proseka ostalih analiziranih predmeta. Svakako zakonski rok od tri dana nije moguée
realizovati u postojeéoj organizaciji poslova u Visem sudu u Beogradu, koji jedini
postupa u medijskim sporovima. Ista ocena se moze izred¢i i za vreme izrade
drugostepene odluke i odluke po vanrednom pravnom leku. Medutim, mora se
zakljuditi da zastita veoma osetljivih prava gradana nije adekvatna u ukupnoj duzini
postupka.

Ni prvostepeni ni zalbeni sudovi nisu menjali svoje pravno stanoviste, bez obzira
na zavidan broj upotrebljenih pravnih izvora.

Ako analiziramo vrste odluka, uo¢avamo da su punomocnici stranaka u svojim
postupanjima imali evidentne propuste. Tako je punomocnik tuzioca opredelio tuzbeni
zahtev da se sva tri tuzena obavezu da objave presudu po njenoj pravnosnaznosti.
Zakonom je uredeno da taj zahtev moze da izvrsi isklju¢ivo odgovorni urednik.
Punomodénik prvotuzenog i trecetuzenog izjavio je zalbu i protiv dela presude u kojoj
je utvrdena obaveza samo drugotuzenog. Ovakvo delovanje svakako doprinosi da
sudske odluke budu duze, komplikovanije za pracenje, uz stvaranje nepotrebnih
troskova i postojanje pravnosnaznih delova presude koji ne¢e moci da se izvrse.
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Visina trazene naknade Stete od 300.000 dinara kretala se u proseku dosudenih
iznosa po sudskoj praksi. Ocigledno je to i bio razlog da ga sud koji je smatrao da je
zahtev osnovan u celosti presudama i usvoji. Pitanje je pravne ocene da li je prihvatljiv
i mogu¢ navedeni razlog za zahtev tuzZioca - ministra policije, funkcionera i javne
licnosti, da mu je motiv za naknadu nematerjalne Stete ne da ostvari naknadu
nematerjalne Stete zbog dusevnih bolova usled povrede castii ugleda ve¢ samo teznja
da se javnosti dokaze koliki su ,tuzeni lazovi”. Ovako obrazlozeni zahtevi tuzioca
obesmisljavaju ulogu suda u stvarnoj zastiti prava u ovoj vrsti postupka i stvaraju
percepciju gradana da sud omogucava zloupotrebu propisane sudske zastite pojedinih
kategorija tuzilaca.

Kada se u izreCenim presudama posmatra primena medunarodnih instrumenata
i presuda ESLJP, uocavaju se odlicno poznavanje prakse Evropskog suda i njihova
primena uz citiranje odgovaraju¢ih stavova koji su postali standardi. To doprinosi
kvalitetnijem reSavanju cinjeni¢nih situacija koje su u ovakvoj vrsti sporova mogu
razlicito tumacditi. Medutim, porededi sa drugim analiziranim predmetima i presudama,
mora se uociti da sudije ne postupaju uvek na isti nacin, odnosno sa potrebnom
paznjom za kvalitetnije pravno tumacenje spornih pitanja i dobro izabranim i
obrazlozenim stavovima iz presuda ESLIP. Uobicajeno je da se sudije CeSce pozivaju na
EKJP nego na standarde utvrdene presudama, koji su za konkretne predmete bolji
izbor izvora za zastitu prava. Ovakvo postupanje ukazuje na to da je u predmetima za
koje postoji veliko interesovanje i pritisak javnosti sudenje i donosSenja sudskih odluka
efikasnije, a one su donete sa kvalitetnim obrazloZenjima, uz primenu nacionalnih i
medunarodnih pravnih izvora i prihvacenih standarda. Sa druge strane, mora se uociti
poseban oprez u donosenju konacne odluke, $to uvecava celokupnu duzinu postupka,
koji onda ne moze da obezbedi adekvatnu zastitu, bez obzira na krajnji ishod i sadrzinu
same odluke. Kada sudovi rade pod odredenim pritiskom, to moZe dovesti do
nepotrebne duzine postupka, iako se sudske odluke donose svaka za sebe u razumnim
rokovima. Treba napomenuti da se u ovoj analizi ne ulazi u pitanje ocene nekih pravnih
stavova.

Mora se zakljuciti da se u ovom predmetu ocrtavaju sve mane i svi kvaliteti rada
sudova u ovoj vrsti parnica.

PREPORUKE

Rezultati ove analize ukazuju na to da se preporuke date za prethodnu analizu u
celosti mogu ponoviti uz odredenu dopunu. PredloZzenim merama umnogome bi se
mogla unaprediti zastita gradana, novinara i medija:
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Zadrzati nadleznost jednog suda u Srbiji za postupanje u medijskim
sporovima, ali oformiti posebno odeljenje u kojem ¢ée suditi specijalizovane
sudije, sa dobijenom licencom, $to je potrebno regulisati ZJIM. Po istom
principu potrebno je formirati specijalizovana veca u drugostepenom sudu.
To e obezbediti i bolji kvalitet zastite prava gradana i efikasnost postupanja
u ovoj vrsti parnica. Ovo je bitno i za ujednaceni nacin odlucivanja u SLAPP
tuzbama, koje ce, sudedi po iskustvu drugih drzava, biti sve cesce.
Obezbediti kontinuiranu obuku u medijskim sporovima za sudije, advokate
i novinare preko nadleznih institucija.

Obezbediti kontinuiranu obuku o medijskim pravima, proceduralnim
pravima i standardima novinarima i drugim medijskim radnicima preko
nadleznih institucija.

Obezbediti kontinuiranu saradnju novinara i odredenih odgovornih lica za
saradnju sa medijima u sudovima, kao i njihove redovne sastanke.
Obezbediti potreban broj sudija i zaposlenih u pratec¢im sluzbama suda kako
bi se obezbedilo postovanje zakonskih rokova.

Obezbediti implementaciju zakonskih odredbi koje reguliSu upotrebu
elektronske poste, sto ¢e u medijskim predmetima doprineti da se obezbedi
postovanje propisanih rokova.

Visina dosudene naknade Stete mora da zavisi i od ucestalosti i ponavljanja
krSenja prava istih tuzenih po tuzbama istog tuzioca. Ovaj kriterijum treba
uneti u zakon (ZJIM) da bi se suzbile kampanje zastrasivanja, diskreditovanja
licnosti i govor mrznje. Na taj nacin umanjila bi se moguénost postojanja
SLAPP tuzbi.

Praksa utvrdivanja krSenja prava treba da bude ujednacena, a visina naknade
Stete mora da prati svaki konkretan ¢injeni¢ni osnov da bi ispunila svoju
svrhu.

Da bi se obezbedila stvarna sloboda izraZzavanja, medijima koji kontinuirano
krSe novinarsku paznju i eticki kodeks novinara je potrebno onemoguditi
dodelu budzetskih sredstava namenjenih sufinasiranju medijskih projekata,
koja doprinose da ovi mediji budzetskim novcem nesmetano finansiraju
dosudene naknade Stete, ¢ime dovode u pitanje smisao sudske zastite u
celini.

Protiv odluke o dodeli sredstava iz budZeta za projektno finansiranje mediju
omoguditi pokretanje upravnog spora, koji se mora u zavrsiti u roku koji
obezbeduje delotvornost ovog pravnog leka, $to sada nije slucaj.

Izvrsiti dopunu ¢l. 104 ZJIM tako da se odredba koja reguliSe mogucnost
donosenja privrcemene mere moze primenjivati i po sluzbenoj duznosti u
predmetima u kojima je evidentno ponavljanje krsenja prava medu istim
strankama (repetitorni postupci).
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SLAPP tuzbe - Strateske tuzbe protiv
ucesca javnosti

Izuzimajuci pistolj uperen u glavu,
tesko je zamisliti vecu pretnju (slobodi govora od SLAPP tuzbi),
sudija Nicholas Colabella, 1992

Relativno novu pretnju slobodi govora u nasem regionu predstavljaju takozvane
SLAPP tuzbe. SLAPP je akronim engleskog naziva Strategic Lawsuit Against Public
Participation,® $to bi u prevodu znacilo strateske tuzbe protiv u¢e$ca javnosti. Termin
je danas univerzalno prihvacen, a svoje mesto je pronasao cak i re¢nicima, u kojima je
definisan kao tuzbe koje sadrZe tuZzbene zahteve bazirane na kleveti, koje su zapravo
podnete sa ciliem zastrasSivanja, opterecivanja, kaZnjavanja ili uznemiravanja tuZzenog
zbog javnog govora protiv tuzioca, Ciji su predmet pitanja od opsteg interesa.®*
Ocigledno je da ovaj pojam sublimira niz razlicitih situacija i okolnosti, koje je jednom
formulacijom tesko zajedno obuhvatiti i objasniti, ali definicija ipak predstavlja dobru
polaznu osnovu za razumevanje fenomena sa kojim se suo¢avamo.

Najpre je vazno razjasniti da SLAPP tuZzba moze biti podneta protiv bilo koga,
fizickog ili pravnog lica. Mediji i novinari su ocekivano najugrozeniji, s obzirom na to
da obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, ali praksa u SAD je
pokazala da su Cesto tuzeni i gradani, na primer zbog prijavljivanja krSenja propisa o
zastiti zivotne sredine, svedocenja pred drzavnim organima, prituzbi podnetih Skolama
ili ucesca na protestima.®

Kao Sto se moglo pretpostaviti, tuZioci koji koriste ovaj mehanizam najcesce su
imuc¢ne kompanije ili pojedinci, koji zarad zastite sopstvenih politickih, ekonomskih,
reputacionih ili drugih interesa tuze one koji na bilo koji nacin javno istupaju protiv

8 Termin je nastao u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a koncipirali su ga George Pring i Penelope

Canan, profesori univerziteta u Denveru, u radovima objavljenim osamdesetih godina proslog
veka, a detaljnije razradili u knjizi SLAPPS: Getting Sued for Speaking Out, Temple University
Press, 1996.

84 "SLAPP suit.”, Merriam-Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/di-ctionary/—
SLAPP%20suit, pristupljeno 18.10.2021. godine

8 Potter, L, “Slapp Lawsuits: Measuring the Treat against a Right to Petition”, Freedom Forum
Institute, 2015, https://www.freedomforuminstitute.org/first-amendment-center/topics/free—
dom-of-petition/slapp-lawsuits-measuring-the-threat-against-a-right-to-petition/,
pristupljeno 17. 10. 2021. Videti i https://www.acluohio.org/en/what-slapp-suit, pristupljeno 17.
10. 2021.
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njih.® Posebno zabrinjava podatak iz uporedne prakse u Republici Hrvatskoj o tome
da postoje indicije da cak i sudije pribegavaju ovakvim tuzbama protiv medija.®’

Predmet tuzbenog zahteva kod SLAPP tuzbi naj¢esce se odnosi na povredu casti
i ugleda, odnosno klevetu, ali to nije uvek slucaj, Sto dodatno otezava konceptualizaciju
i prepoznavanje ove pojave.®® Razjasnjenja radi, iako se ove tuzbe najc¢esée podnose u
parnicnom postupku, nije iskljuceno ni da se, u drzavama u kojima kleveta nije
dekriminalizovana, i kriviéni postupak koristi za postizanje ciljeva SLAPP-a.®

SLAPP tuzbe se podnose sa idejom zastrasivanja i vrSenje pritiska na tuzene.
Napadnutom (e biti otezan rad, oduzeto vreme i uzdrmano samopouzdanje.®® Sudski
postupak, koji obi¢no traje nekoliko godina i podrazumeva troskove sudskih taksi i
punomocnika, vrlo verovatno ¢e potpuno materijalno iscrpeti tuzenog. U kontekstu
naseg regiona, u kojem su mediji ¢esto mala pravna lica sa neodrzivim izvorima
prihoda, nije isklju¢eno da bi ovakav finansijski teret u jednom trenutku doveo do
njihovog potpunog gasenja. Dakle, cilj ovih tuzbi nije otkrivanje istine, odnosno
usvajanje tuzbenog zahteva, veé ogranicavanje i u¢utkivanje kritike javnosti koja iz bilo
kog razloga ne odgovara tuziocima. U krajnjem ishodu, ne samo da ¢e konkretan
tuzeni, najces¢e medij, biti optereéen strahom i autocenzurom, ako uopste nastavi da
postoji nakon sudskog postupka, vec ce i svi ostali, pouceni ovakvim primerom, voditi
racuna o tome $ta govore, pisu i istrazuju.®’ Drugim rec¢ima, domasaj SLAPP prevazilazi
uticaj na konkretnog tuzenog u postupku — ove tuzbe pogubno deluju na mnogo Siru
publiku, koja ¢e ubuduée unapred odustajati od kritickih priloga o onima koji su skloni
upotrebi ovog mehanizma.

Okolnost da glavni cilj SLAPP nije uspeh u sudskom postupku moze posluziti kao
jedan od kriterijuma za prepoznavanje ove vrste tuzbe. Naime, osnov tuzbenog
zahteva Cesto je neprecizan ili protivrecno postavljen, a mogudée je i da se zasniva na
laznim i/ili neutemeljenim navodima. Dodatna karakteristika koja se moze pripisati
SLAPP je i nesrazmerno visoko postavljena visina tuzbenog zahteva, koja je primarno

8 Snow, B. M., “Slapp Suits”, The First Amendment Encyclopaedia, https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article/1019/slapp-suits, pristupljeno 18. 10. 2021.

87 Paveli¢, B., ,,§amaranje medija tuzbama“, Balkans Al jazeera, 10. 10. 2021,
https://balkans.aljazeera.net/teme/2021/10/10/samaranje-medija-tuzbama, pristupljeno 18. 10.
2021.

88 Pring, G. W., “SLAPPs: Strategic Lawsuits against Public Participation”, Pace Environmental Law
Review, 1989.

89 Borg-Barthet, J., Lobina, B., Zabrocka, M., The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil
Society, European Parlament, PE 694.782, 2021, str. 46.

9 Injac, Z, .Gusenje slobode medija tuzbama”, Kulturni centar Novog Sada, 9. 12. 2019,
https://www.kcns.org.rs/agora/gusenje-slobode-medija-tuzbama/, pristupljeno 18. 10. 2021.

1 Ibid.
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usmerena na uvecanje troskova postupka, $to obicno, usled materijalnih prilika koje su
ve¢ objasnjene, ima znacajniji uticaj na tuzenog nego na tuzioca. Kod SLAPP tuzbi,
podnosioci Cesto namerno biraju da se obrate sudovima onih drzava u kojima su Sanse
za uspeh u sporu najvece, odnosno u kojima ovaj fenomen nije formalno ureden i
prepoznat, te u kojima neée trpeti posledice upotrebe ove vrste tuzbi (ova pojava
izbora suda drzave Cije pravo najviSe odgovara tuziocu, kod elektivne nadleznosti,
poznata je i kao forum shopping).® Takode, stvarna namera i cilj utuzenja mogli bi se
prepoznati i po velikom broju tuzbi podnetih protiv tuZenog od strane istog tuzioca (ili
povezanih lica) u relativno kratkom vremenskom periodu. Naravno, sve navedeno
samo su primeri kriterijuma za prepoznavanje ovih tuzbi, Cije postojanje nije uvek
nuzno i zavisi¢e od slucaja do slucaja.

Komitet ministara Saveta Evrope je jos 2018. izriCito pozvao drzave clanice da
razmotre usvajanje odgovarajucih zakonodavnih resenja kako bi sprecile pojavu SLAPP,
kao i drugih zloupotreba parni¢nog postupka u svrhu ograni¢enja slobode izrazavanja.** S
obzirom na to da se broj ovih tuzbi iz dana u dan povecava Sirom Evrope, komesarka za
ljudska prava Saveta Evrope je oktobra 2020. izdala saopstenje ,Vreme je za akciju protiv
SLAPP”, koje je posveceno bas ovom fenomenu i u kojem poziva vlade, novinare,
organizacije i pojedince koji se bave zastitom ljudskih prava i civilno drustvo da zajednickim
delovanjem stanu na put ovom problemu. Konkretno, predlozila je da se ovom fenomenu
pristupi u tri koraka. Prvi bi podrazumevao prevenciju SLAPP tuzbi kroz omoguéavanje
inicijalnog odbijanja takvih tuzbenih zahteva, uz povecanje svesti sudija i javnih tuzilaca o
ovoj pojavi, uvodenje mera za kaznjavanje onih koji koriste ovaj mehanizam, primarno kroz
obavezu naknade troskova postupka i naposletku ublazavanje posledica SLAPP tuzbi
pruzanjem podrske tuzenima.®

Na tlu Evropske unije nijedna drzava do sada nije usvojila anti-SLAPP (poznato i
kao SLAPP-back) zakonodavstvo.®® Zato je Evropski parlament, na zahtev Komiteta za

92 Unutar EU ovo je moguce prema odredbama uredbe Brisel la o nadleznosti i priznanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, kao i usled cinjenice da odredbe Rim Il
uredbe o merodavnom pravu za vanugovorne obaveze ne primenjuju na klevetu, za vise videti
Heuting, L., Mileska, P., Seipp, T., “Strategic Lawsuits Against Public Participation threaten human
rights and democracy. The EU must act”, Rule of Law, 24.02.2021, https://ruleoflaw.pl/strategic-
lawsuits-against-public-participation/, pristupljeno 18. 10. 2021.

%3 Committee of Ministers (Council of Europe), Recommendation CM/Rec(2018)2 of the
Committee of Ministers to member States on the roles and responsibilities of internet
intermediaries, 7. 3. 2018, para. 1.3.4, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?—
ObjectID=0900001680790e14, pristupljeno 19. 10. 2021.

94 Commissioner for Human Rights (Council of Europe), “Time to take action against SLAPPs",
Strasbourg, 27. 10. 2020, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/time-to-take-action-
against-slapps, pristupljeno 19. 10. 2021.

% Borg-Barthet, J., Lobina, B., Zabrocka, M., str. 5.
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pravna pitanja (JURI), narucio stru¢nu studiju o ovoj temi, koja je objavljena u junu
2021. godine. U studiji je utvrdeno da bi i EU i sve drzave clanice trebalo da usvoje niz
mera protiv SLAPP tuzbi, kao i da je reforma uredbi Brisel la i Rim Il nuzna, kako bi se
obezbedila pravna sigurnost i onemogucio forum shopping.®® U studiji su, izmedu
ostalog, prikazana uporedna reSenja ovog problema, usvojena u SAD, Australiji i
Kanadi, a narocito je ukazano na dobar primer reforme procesnih zakona u Kvebeku,
Ciji je pravni sistem najslicniji onom u drzavama clanicama EU, u odnosu na sve
pomenute.”” Ukratko, Zakonikom o parni¢nom postupku Kvebeka predvidena je
mogucnost da sud inicijalno odbije tuzbeni zahtev, ali samo ako je uveren da su tuzbeni
navodi ocigledno neosnovani, neozbiljni, usmereni na odugovlacenje ili ako je
utvrdeno da se postupak zloupotrebljava, pokrece kako bi se drugom pricinila Steta ili
da se radi o pokusaju da se izigraju ciljevi pravde.®® Studijom je objasnjeno i da bi teret
dokazivanja trebalo bude podeljen, odnosno da nakon Sto tuzeni pokaze da se
predmet tuzbenog zahteva odnosi na javno istupanje o pitanjima od javnog interesa
teret prede na tuzioca da uveri sud da se ne radi o SLAPP, odnosno da postoji Cinjenicni
ili pravni osnov njegovog zahteva.*® Dodatno, predlozeno je i da budu propisane
odredene kaznene mere za tuzioca, bilo u vidu naknade troskova postupka tuzenom
ili novcanih kazni, ne samo u cilju satisfakcije tuzenog vec i radi odvracanja drugih od
upotrebe ovog mehanizma.’®

Studija u velikom delu analizira i odredbe modela direktive EU o pruzanju zastite
od zlostavljaju¢ih tuzbi protiv uceséa javnosti (Model EU Directive on Providing
Protection from Abusive Lawsuits against Public Participation), koji je sacinjen 2020. na
inicijativu  koalicije nevladinih organizacija kao polazna osnova za usvajanje
odgovarajuceg instrumenta na nivou EU.'®" Najpre, iz samog naziva je ocigledno da je
model zamenio ,strateske tuzbe” terminom ,zlostavljajuce tuzbe” kako bi ukazao na to
da potencijalna Zrtva koja tvrdi da je napadnuta SLAPP tuzbim ne mora da dokazuje
da je to deo Sire strategije za suzbijanje kritike.' Model je prepoznao dva elementa
zlostavljajudih tuzbi protiv ucesca javnosti. Prvi element podrazumeva da ponasanje na
koje se tuzbeni zahtev odnosi mora predstavljati neki oblik javnog istupanja tuzenog

9% Ibid.
97 Ibid, str. 18.

98 Clanovi 51-56 Zakonika o parni¢nom postupku Kvebeka, CQLR ¢ C-25, videti i Borg-Barthet, J.,
Lobina, B., Zabrocka, M., str. 18.

99 Borg-Barthet, J.,, Lobina, B., Zabrocka, M., str. 48.
100 Ibid, 49-50.

197 Ravo L., Borg-Barthet, J., Kramer, X,, “Protecting Public Watchdogs Across the EU: A Proposal for
an EU Anti-SLAPP Law", Liberties, 2020, https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/-
11/anti-SLAPP-model-directive-paper_final.pdf, pristupljeno 20. 10. 2021.

192 Borg-Barthet, J., Lobina, B., Zabrocka, M., str. 18-19.
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o pitanjima od javnog interesa, dok je drugi povezan sa zlostavljaju¢om prirodom
tuzbe i ogleda se u nepostojanju pravnog osnova, ociglednoj neutemeljenosti
tuzbenog zahteva ili tuziocevoj zloupotrebi prava ili procesnih pravila.’®® Model je
ponudio i konciznu definiciju, po kojoj se radi o tuzbama koje proizlaze iz javnog
istupanja tuZenog povodom pitanja od javnog interesa, Ciji su tuZbeni zahtevi pravno
neosnovani, ocigledno neutemeljeni ili sadrze elemente koji ukazuju na zloupotrebu
prava ili procesnih pravila, te stoga koriste sudski postupak za druge ciljeve, a ne za
stvarnu procenu, dokazivanje ili ostvarivanje prava.'® Drzave Clanice EU bi trebalo da
implementiraju neophodne mere kako bi sudovima omogudile da prilikom prethodnog
ispitivanja tuzbe, u celini ili delimicno, odbiju tuzbene zahteve ako tuzeni pruzi
dovoljno dokaza o tome da se radi o njegovom javnom istupanju povodom pitanja od
javnog interesa i da postoji makar jedna od slededih okolnosti — da je tuzbeni zahtev
pravno neosnovan, ocigledno neutemeljen ili sadrzi elemente koji ukazuju na
zloupotrebu.'% Prilikom odlucivanja, sud bi trebalo, izmedu ostalog, da uzme u obzir:
Sanse za uspeh tuzioca u sporu, uz ocenu postovanja etickih pravila i standarda u
pogledu ponasanja na koje se odnosi tuzbeni zahtev; nesrazmernu, prekomernu ili
nerazumnu prirodu zahteva, ukljucujuci i iznos koji tuzilac zahteva na ime naknade
Stete; prirodu i ozbiljnost povrede koju je tuzilac potencijalno pretrpeo ili i dalje trpi;
tuziolev izbor nadleznosti; pretpostavljene troskove postupka; postojanje vise tuzbi
podnetih od strane tuZioca protiv istog tuzenog, a u vezi sa slicnim predmetom
tuzbenog zahteva; da li je tuzeni pretrpeo bilo kakvo zastrasivanje, uznemiravanje ili
pretnje od strane tuzZioca pre ili tokom postupka, kao i potencijalni ili stvarni
zastrasujuci efekat koji tuzba moze imati na druge u pogledu uceséa javnosti o
pitanjima od javnog interesa."%

Ohrabrujuce je i to Sto je pri Evropskoj komisiji osnovana ekspertska grupa koja
se bavi pitanjem SLAPP, Sto dodatno pokazuje zainteresovanost EU da pocne sa
reSavanjem ovog problema.’’

Kao sto je vec istaknuto, ovaj fenomen je prisutan Sirom sveta i vrlo je verovatno
da ni Srbija nije izuzetak. Analiza je pokazala da postoje tuzbe podnete Visem sudu u
Beogradu koje imaju pojedine elemente SLAPP, ali usled nepostojanja jasnih
kriterijuma i usvojene definicije to se u ovom momentu ne moze sa izvesnoscu utvrditi.

103 Ibid.

104 Clan 3, stav 1, tacka 1) modela, videti Ravo L., Borg-Barthet, J., Kramer, X,, str. 30.

105 Clan 5 modela, videti Ravo L., Borg-Barthet, J,, Kramer, X, str. 33. Detaljnije u Borg-Barthet, J.,

Lobina, B., Zabrocka, M., str. 20.

106 Clan 6, stav 2 modela, videti Ravo L., Borg-Barthet, J., Kramer, X,, str. 34.

107 https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?do=-

groupDetail.groupDetail&grouplD=3746 , pristupljeno 20. 10. 2021.
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Naime, iz razlicitih medija se saznalo da je privredno drustvo ,Millennium team” d.o.o.,
koje je angazovano na nekim od najvecih gradevinskih projekata u zemlji, tuzilo vise
dnevnih listova, portala, lokalnih medija i kablovskih televizija koji su izvestavali sa
konferencija za Stampu opozicionih politicara odrzanih u februaru 2021. u Vranjskoj
banji i Leskovcu, na kojima se govorilo o poslovanju ove kompanije i sumnjama na
njeno koruptivno i nezakonito postupanje.’® Indikativno je i to $to tuzeni mediji nisu
iznosili vrednosne stavove ili sopstvene komentare o ovoj kompaniji, ve¢ su samo
preneli i citirali saopstenja i izjave politicara sa pomenute konferencije.'® Takode,
prema navodima tuzenih medija, visine tuzbenih zahteva su neobicno visoke i krecu se
od 11740770 dinara (100000 evra u dinarskoj protivvrednosti) do 23481541 dinar
(200000 evra u dinarskoj protivvrednosti).’' Iz izvestaja Viseg suda u Beogradu koji su
istrazivaCi pri prikupljanju podataka za ovu analizu pribavili utvrdeno je da je ova
kompanija u periodu od marta do maja 2021. podnela ukupno 34 tuzbe tom sudu, od
¢ega su u 27 tuzbi tuzeni mediji, $to je 79 odsto od ukupnog broja podnetih tuzbi, dok
se ostale tuzbe odnose na politicke stranke i politicare koji su u javnim nastupima
govorili o ovom privrednom drustvu.”" Jos jednom je vazno istaéi da se ovaj podatak
odnosi samo na tuzbe podnete Visem sudu u Beogradu te je nepoznato da li je u istom
periodu ova kompanija i u kojoj meri podnela tuzbe i drugim sudovima u Srbiji. Imajudi
u vidu opisane karakteristike SLAPP tuzbi, pre svega Ccinjenicu da se u ovom
konkretnom slucaju u velikoj vedini tuzbi radi o istom tuziocu i istoj vrsti tuzenih
(mediji), kao i visinu tuzbenih zahteva i ¢injenicu da se sve tuzbe imaju isti ili slican
cinjenicni osnov, ovaj dogadaj veoma podseca na strateske tuzbe protiv u¢esca javnosti
i Ciji je cilj da javnost ne bude informisana o poslovanju i eventualnim nepravilnostima
povezanim sa ovom kompanijom, odnosno da se spreci dalje izvestavanje o ovoj temi.
Koalicija za slobodu medija je jos u aprilu 2021. okarakterisala opisani dogadaj kao

108 'Millennium team’ podneo vi$e tuzbi za ,nano3enje tete ugledu kompanije”, Danas, 6. april
2021, https://www.danas.rs/vesti/drustvo/millenijum-tim-podneo-vise-tuzbi-za-nanosenje-
stete-ugledu-kompanije/, pristupljeno 21. 10. 2021; ,'Millennium team’ tuzio i 'Info Vranjske’
zbog izvesStaja sa pres konferencije Narodne stranke”, JUGpress, 6. april 2021,
https://jugpress.com/millennium-team-tuzio-i-info-vranjske-zbog-izvestaja-sa-press-
konferencije-narodne-stranke/, pristupljeno 21. 10. 2021; ,Gosti N1: Sto Milenijum tim nije tuzio
sve medije koji su preneli, ve¢ odredene’, NT Srbija, 12. april 2021,
https://rs.n1info.com/vesti/gosti-n1-sto-milenijum-tim-nije-tuzio-sve-medije-koji-su-preneli-
vec-odredjene/, pristupljeno 21. 10. 2021.

109 Ibid.

10 Ibid, videti i ,'Millenium team’ tuzio i JUGpress, ali za 200.000 evra”, Info Vranjske, 6. april 2021,
https://infovranjske.rs/info-millennium-team-tuzio-i-jugpress-ali-za-200000-evra/, pristupljeno
21.10. 2021.

" |zvestaj Viseg suda u Beogradu Su II-17a br. 158/21 od 22. juna 2021, dostavljen po zahtevu za
pristup informacijama od javnog znacaja.
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.pritisak na medije”.""?2 Reakcija sudova u odnosu na slu¢aj ,,Millennium team" bice od
odlucujuceg znacaja za dalje postupanje i odredice buduci tok borbe protiv ove pojave
u Srbiji te je veoma vazno aktivno pratiti i analizirati razvoj prakse u vezi s ovim
pitanjem, pre svega jer je u odnosu na vecinu pomenutih predmeta sudenje tek
zapoceto.'™

Naposletku, bez obzira na to Sto Srbija trenutno nije ¢lanica EU, trebalo bi
iskoristiti talas kolektivne borbe protiv SLAPP fenomena i poceti sa izmenama
odgovarajucih zakona, kako bi se na vreme reagovalo i omogucilo sudovima da na
adekvatan nacin resavaju ovaj problem. Pri izmenama zakona, klju¢no je voditi racuna
i 0 tome da anti-SLAPP odredbe ne ograni¢avaju pravo na pristup sudu,' kao i da se
sprece zloupotrebe ovog instituta od strane tuzenih. Jo$ jednom, iako odluke i akti EU
nisu pravnoobavezujuci za nasu drzavu, vredi podsetiti na stav Evropskog suda za
ljudska prava o tome da ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja je izvor
prava i direktno se primenjuje kod nas, podrazumeva i pozitivnu obavezu drzave da
stvori povoljno okruZenje i ambijent za ucestvovanje svakoga u javnoj debati, kao i za
izraZavanje misljenja i ideja bez straha, cak i ako su u suprotnosti sa zvanicnim stavovima
vlasti ili znacajnog dela javnog mnjenja ili su za njih provokativni ili sokantni'.
Ignorisanje SLAPP fenomena svakako nije u skladu sa navedenom obavezom drzave,
pogotovo imajudi u vidu da je podnosenje SLAPP tuzbe samo jedan aspekt inovativnih
nacina da se ogranici sloboda izraZzavanja u danasnjem drustvuy, jer je praksa pokazala
da se i samom pretnjom tuzbom postize isti efekat zastrasivanja i u¢utkivanja, kao i da
oni koji koriste ovaj mehanizam cesto finansijski podrzavaju tre¢a lica koja su
zainteresovana da tuze njihovu metu, najéesé¢e novinare i medijske kuée,'® $to su
prikrivenije i podmuklije metode na koje ¢e drzava mnogo teZe uticati nego na
zvani¢no podnosenje tuzbi sudu. Zato se ne sme dopustiti da se ova pojava dalje razvija
i Siri, ve¢ je neophodno blagovremeno reagovati, pre svega u cilju zastite slobode
izrazavanja i slobode medija, ali i radi rasterecenja sudova i sprecavanja zloupotrebe
sudskog postupka.

12 Koalicija za slobodu medija: Pretnje visokim iznosima za naknadu 3tete predstavljaju pritisak na

medije”, NUNS, 6. april 2021, https://nuns.rs/koalicija-za-slobodu-medija-pretnje-visokim-
iznosima-za-naknadu-stete-predstavljaju-pritisak-na-medije/, pristupljeno 21. 10. 2021.
13

"

,Odrzano pripremno rociste u procesu ‘Millennium team’ vs 'Vranjske News', Vranjenews, 7.
oktobar 2021, https://www.vranjenews.rs/news/odrzano-pripremno-rociste-u-procesu-mille—
nnium-team-vs-vranje-news, pristupljeno 21. 10. 2021.

14 Borg-Barthet, J., Lobina, B., Zabrocka, M., str. 30.
Y15 Uzeyir Jafarov v Azerbaijan, Predstavka broj 54204/08, Presuda od 29. 1. 2015, para. 68.
116 Borg-Barthet, J., Lobina, B., Zabrocka, M, str. 8.
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KRIVICNOPRAVNA
ZASTITA NOVINARA |
MEDIJSKIH RADNIKA

Analiza Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije u oblasti
krivicnopravne zastite koju su sproveli “Slavko Curuvija fondacija” (SCF) i Centar za
pravosudna istrazivanja (CEPRIS) tokom 2020. godine obuhvatala je analizu postupanja
javnih tuzilastava, kao i pravnosnaznih sudskih presuda za krivicna dela ucinjena na
Stetu novinara i medijskih radnika u periodu od 2017. do 2020. godine. Zakljucci analize
su ukazali na to da postoje odredeni trendovi u zastiti bezbednosti novinara u
krivicnopravnom sistemu koji su bili polazna tacka za nastavak istrazivanja.

Iz zakljucka prethodne analize - da se najvedi broj predmeta ne resava odlukom suda,
vec odlukom tuzilastva (vise od 70 odsto resenih slucajeva) - proizasla je preporuka da je
potrebno napraviti posebnu analizu predmeta koji se okoncavaju odbacajem krivi¢nih
prijava od strane tuzilastava i istraziti uzroke i posledice ovakvog postupanja kako bi se
prevazilazile prepreke u zastiti novinara. Stoga se prvi deo ove analize odnosi na slucajeve
odbacenih krivicnih prijava za krivicna dela kojima su oSteceni novinari sa ciliem izvodenja
zaklju¢aka za unapredenje zastite bezbednosti novinara u pravosudnom sistemu Srbije.

Istom cilju tezi i drugi deo analize u oblasti krivicnopravne zastite, koji se odnosi na
pravnosnazno okoncane postupke zbog izvrSenja krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti
lica koja obavljaju posao od javnog znacaja iz ¢lana 138, stav 3 Krivicnog zakonika. Osim
lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, ovaj ¢lan Zakonika se
odnosi i na predsednika Republike, narodne poslanike, predsednika i clanove Vlade, sudije,
javne tuzioce i njihove zamenike, advokate i policijske sluzbenike. Kako je proslogodisnja
analiza obuhvatila iskljuCivo pravnosnazne presude za krivicna dela na Stetu novinara,
istrazivackom timu se nametnulo pitanje jednake pravne zastite i jednakog tretmana pred
sudovima i drugim drzavnim organima svih lica na koje se ovaj ¢lan Zakonika odnosi, kako
je to zajem¢éeno Ustavom Republike Srbije.!"’

"7 Ustav Republike Srbije, “SI. glasnik RS, br. 98/2006, Clan 36 Pravo na jednaku zastitu prava i na
pravno sredstvo


https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2021/02/Za%C5%A1tita-slobode-govora-u-pravosudnom-sistemu-Srbije.pdf

Metodologija za izradu analize podrazumevala je prikupljanje, obradu i analizu
dokumentacije o odbacenim krivicnim prijavama od strane tuzilastava kada su osteéeni
novinari, kao i pravnosnaznih presuda za krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana
138 Krivicnog zakonika za sva lica koja obavljaju posao od javnog znacaja u periodu
od 2017. godine do kraja marta 2021. godine. Kao i u prethodnoj analizi, narocito su
nas zanimali ishodi sudskih postupaka (kaznena politika) za krivicno delo ugrozavanja
sigurnosti kako bismo uporedili postupanje i ostvarenje prava na jednaku pravnu
zastitu i jednak tretman pred sudovima i drugim drzavnim organima.

U procesu prikupljanja podataka, krajem maja 2021. godine poslat je zahtev
predstavnicima Republickog javnog tuzilastva u stalnoj radnoj grupi za bezbednost
novinara za dostavljanje dokumentacije o 73 prethodno identifikovana slucaja
odbacenih krivi¢nih prijava za krivicna dela u¢injena na Stetu novinara''®. Krajem
septembra 2021. godine dobijena je celokupna dokumentacija za 69 slucajeva
odbacenih krivicnih prijava, ukljucujuci i odluke po prigovorima osteéenih. Na ovaj
nacin prikupljena dokumentacija predstavlja uzorak od vise od 94 odsto slucajeva
odbacenih krivi¢nih prijava za krivi¢na dela ucinjena na Stetu novinara.

Tokom marta i aprila 2021. godine poslat je zahtev za pristup informacijama od
javnog znacaja svim visim sudovima u Srbiji (25) za podatke o krivicnim delima
ugrozavanja sigurnosti po osnovu ¢lana 138, stav 3, kao nadleznim sudovima za
postupanje po zalbama za ova dela, kao i za postupanje u prvom stepenu po
predmetima Viseg javnog tuzilastva, Posebnog odeljenja za visokotehnoloski kriminal.
Osim Viseg suda u Zajecaru, svi sudovi su efikasno i u zakonskom roku odgovorili na
zahtev ,Slavko Curuvija fondacije”. Ve¢ina ovih sudova nije imala predmete u vezi sa
krivicnim delom iz ¢lana 138, stav 3 Krivicnog zakonika''?. Pravnosnazne presude su
dostavili samo visi sudovi u Beogradu (46 presuda), Krusevcu (dve presude) i Sremskoj
Mitrovici (jedna presuda). Kako neke od dostavljenih presuda nisu bile relevantne jer
se nisu odnosile na predmet zahteva i analize, konacan broj predmeta sa kojim je
istrazivacki tim raspolagao za analizu su 42 pravnosnazne presude za ugrozavanje
bezbednosti osoba koje obavljaju poslove od javnog znacaja, a koje nisu novinari.

Slucajevi reseni odlukom tuzilastva

Predmet ovog dela analize je 69 slucajeva prijavljenih krivi¢nih dela ucinjenih na Stetu
novinara i medijskih radnika koji su, prema evidenciji Republickog javnog tuZilastva, reseni

18 Videti analizu Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije str. 97

19 Uz rezervu da sudovi nisu na adekvatan nacin razumeli sustinu zahteva za pristup informacijama
od javnog znacaja (pojedini su odgovorili da viSi sudovi ne postupaju u ovim predmetima, iako
su nadlezni za postupanje po zalbama u ovim predmetima)
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odlukom tuzilastva, bilo da je u pitanju odbacaj krivi¢ne prijave, sluzbena beleska da nema
mesta pokretanju krivicnog postupka ili primena instituta odlaganja krivicnog gonjenja
(oportunitet) u periodu od 2017. do kraja marta 2021. godine.

Struktura krivicnih dela u analiziranim predmetima

U 69 analiziranih predmeta koji su reSeni odlukom tuzilastva navedeno je 13
razlic¢itih krivi¢nih dela. U 15 slucajeva nema kvalifikacije dela jer su u pitanju razne
vrste prijavljenih i evidentiranih dogadaja za koje je doneta sluzbena beleska da
povodom opisanog dogadaja nema mesta pokretanju postupka. Pojedine krivicne
prijave sadrze veci broj prijavljenih dela, te je zbog toga ukupan broj prijavljenih
krivicnih dela nesto vedi (75) od broja prijava, to jest broja analiziranih slucajeva (69).

x -y UKUPNO prijaviienih

138 UgroZzavanje sigurnosti, stav 1 12
Ugrozavanje sigurnosti, stav 3120 30
138a Proganjanje 2
137 Zlostavljanje i mucenje, stav 3% 1
122 Lake telesne povrede 1
121 Teske telesne povrede 1
144 Neovlad¢eno fotografisanje 1
145 Neovla¢eno objavijivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka 1
148 Povreda slobode govora i javnog istupanja 1
149 SpreCavanje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanje 2
programa, stav 1i stav 3122
329 LaZzno predstavijanje'?® 1
334 LaZno prijavijivanje 1
344 Nasilnicko ponasanje 4
387 Rasna i druga diskriminacija, stav 4 2

120 QOvde posebno naglasavamo da se radi o stavu 3 krivi¢nog dela ugroZavanja sigurnosti jer se
ovaj stav odnosi na zastitu predsednika Republike, narodnog poslanika, predsednika Vlade,
¢lanove Vlade, sudije Ustavnog suda, sudije, javnog tuzioca i zamenika javnog tuzioca, advokata,
policijskih sluzbenika i lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi
sa poslovima koje obavljaju

21 Ovde posebno naglasavamo da se stav 3 ovog krivi¢nog dela odnosi na u¢inioca koji je sluzbeno
lice, a delo je izvrSio u vrsenju sluzbe

122 Za stav 1 ovog krivicnog dela se gonjenje preduzima po predlogu, dok se stav 3 odnosi na
ucinioca koji je sluzbeno lice, a delo je ucinio u vrienju sluzbe za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti. U navedena dva predmeta, jedan slucaj se odnosi na sluzbeno lice

123U konkretnom predmetu je podneta krivi¢na prijava protiv osoba koje su se predstavljale kao
sluzbena ili vojna lica
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N/N Razne vrste prijavijenih i evidentiranih dogadaja koji nisu kvalifikovani 15
iz tuzilackih Ktr predmeta

UKUPNO 13 raZlicitih krivicnih dela 75

Najveci broj odbacenih krivicnih prijava odnosi se na krivicno delo ugrozavanja
sigurnosti iz clana 138 Krivicnog zakonika (42 slucaja ili viSe od 60 odsto). U dve
trecine ovih slucajeva (30) navedeno je da se radi o kvalifikovanom obliku kada je delo
ucinjeno prema licu koje obavlja posao od javnog znacaja u oblasti informisanja (stav 3),
dok u jednoj trecini slucajeva (12) nema ove posebne kvalifikacije, ve¢ se radi o osnovnom
obliku ovog krivicnog dela (stav 1). Kako se radnja izvrSenja ovog krivicnog dela sastoji od
pretnje da ¢e se napasti na Zivot i telo nekog lica ili njemu bliskog lica, ¢ime ¢e se ugroziti
njegovo spokojstvo, moze se zakljuciti da se najvedi broj prijavljenih slucajeva odnosi na
upucéene pretnje. Kada se ovaj podatak uporedi sa postupajué¢im tuzilastvima, gde se
najvise predmeta vodi pred Posebnim tuzilastvom za visokotehnoloski kriminal (VTK),
moglo bi se zakljuciti i da su pretnje najveéim delom (u 43 odsto slucajeva) upuéene putem
interneta i komunikacionih tehnologija.

Za postojanje ovog krivicnog dela je vazno da se radi o ozbiljnoj pretniji, jer je
ona krivicnopravno relevantna samo kada je ozbiljna i mora se odnositi na napad na
Zivot ili telo ostecenog lica. Osim toga, pretnja kojom se najavljuje napad na zivot ili
telo oStecenog lica mora biti jasna i nedvosmislena u smislu da ¢e izvrsilac dela zaista
i napasti na zivot ili telo oStec¢enog lica, bez obzira na to da li to i namerava udiniti.
Osim toga, bitno da pretnja kod ostec¢enog izaziva nespokojstvo, uznemirenje ili strah
za zivot i telesni integritet. Ovakav stav sudske i tuzilacke prakse dovodi do toga da se
krivicne prijave za dogadaje koji sadrze uslovne pretnje najve¢im delom odbacuju.

", u

Pretnje kao “unisti¢u te kao novinara ako ne budes$ pisala ono sto ja Zelim”; “ajde
mars, kurvo, pedala, ja sam luda, imam papir.. Mogu sada da te ubijem ovde i da ne
odgovaram za to” ili “Sta ti hoces, videces ti ako se snimak bude pojavio negde... Raspitaj
se ko sam ja, to ti neée prodi, bude li se ovaj snimak negde pojavio, ugasio si, videcemo se
mi jos” u odbacenim prijavama su tumacene kao pretnje uslovljene nekim buducim
dogadajima, koje nisu bile dovoljno ozbiljne, jasne, nedvosmislene i konkretne.

Kada je u pitanju ovo krivi¢no delo, u analiziranoj dokumentaciji je uoceno da se
krivicne prijave odbacuju ili zato $to pretnja nije ozbiljna, jasna i nedvosmislena, ili nije
upravljena na zivot i telo, ili zbog toga sto nedostaje oseéaj ugrozenosti i straha kod
pasivnog subjekta, to jest oStecenog (novinari su izjavili da se nisu osecali ugrozeno,
nisu se pridruzili krivicnom gonjenju i nisu istakli imovinskopravni zahtev). U velikom
broju odbacenih krivicnih prijava nadlezna tuzilastva su obrazlozila da prijavijene
radnje predstavljaju krivicno delo uvrede iz ¢lana 170 Krivicnog zakonika, za koje se
goni po privatnoj tuzbi.
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Kroz analizu odbacenih krivicnih prijava za krivicno delo ugrozavanja sigurnosti
uocljivo je da tuzilastva restriktivno tumace pojam pretnji u skladu sa sudskom praksom.
Sa druge strane, novinari ne prijavljuju osecaj ugrozenosti i straha te ne isticu
imovinskopravni zahtev, Sto je znak tuzilastvu da nema elemenata ovog krivicnog dela,
zbog cega se krivicne prijave takode odbacuju.

U krivicnoj prijavi koje je podnelo novinarsko udruzenje za krivicno delo
ugrozavanja sigurnosti protiv N. N. lica koje administrira FB stranicu ,Srbija nasa
zemlja” zbog objave sa fotografijom novinara i tekstom ... urednik Bete, danima na
svom Tviter nalogu objavljuje slike vesala, giljotine i pravda pozive na nasilje. Da li bi
podrzao giljotine i vesala ispred Bete, svojih kucnih vrata? To je ta bolja Srbija?”, nakon
Cega su usledili brojni komentari koji su sadrzali pretnje i uvrede. Kako je evidentno da
navedena objava ne predstavlja direktnu pretnju, tuzilastvo je procenilo da nema
elemenata kriviénog dela ugrozavanja sigurnosti, ve¢ da se eventualno radi o krivicnom
delu rasne i druge diskriminacije. S obzirom na Sturu sadrZinu sluzbene beleske
kojom je slucaj arhiviran, nije moguce zakljuciti koja vrsta komentara na navedeni tekst
je usmerila tuzilastvo na krivi¢no delo rasne i druga diskriminacije .

U dva slucaja je novinarsko udruzenje primenilo upravo ovaj model i za sli¢ne situacije
podnelo krivicne prijave za dela ucinjena na Stetu novinara za kriviéno delo rasne i druge
diskriminacije. U oba slucaja su prijave odbacene, ali su predmeti okoncani u drugacijoj
formi.

Na istoj FB stranici “Srbija nasa zemlja” ponovio se isti model za drugog novinara. Uz
fotografiju novinara postavljen je tekst “Vojvodanski separatista, islamski fanatik... prezire
Srbiju i Srbe”. U krivi¢noj prijavi je navedeno da je potrebno imati u vidu i komentare koji
su usledili nakon objave jer predstavljaju dokaz da predmetna objava proizvodi posledice
koje se ogledaju u podstrekivanju na mrznju, diskriminaciju i nasilje prema novinaru.
Objava je bila sponozorisana, a prema iskazu novinara nije ga zabrinula sama objava
koliko ogroman broj komentara koji su usledili, uglavhom uvredljivog, ali i preteceg
karaktera (pretilo mu se batinama, smréu i slicno). U ovom slucaju je tuzilastvo reSenjem
odbacilo krivi¢nu prijavu sa obrazlozenjem da se ,navedenom objavom, iako se ista moze
smatrati uvredljivom, ocigledno ne zastupaju bilo kakve ideje ili teorije, te da se na taj nacin
ne zagovara niti podstrekava nasilje ili mrznja prema ostecenom zbog nekog njegovog
licnog svojstva, ve¢ da je autor predmetne objave izrazio svoj li¢ni stav o verskim i politickim
opredeljenjima ostecenog...”

124 (], 387 KZ, Stav (4) Ko $iri ili na drugi nacin ucini javno dostupnim tekstove, slike ili svako drugo
predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju ili podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje
protiv bilo kojeg lica ili grupe lica zasnovanih na rasi, boji koze, verskoj pripadnosti,
nacionalnosti, etnickom poreklu ili nekom drugom licnom svojstvu, kaznice se zatvorom od tri
meseca do tri godine
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U drugom slucaju je tuzilaStvo predmet arhiviralo sluzbenom beleSkom zbog
objave na FB stranici ,Javnost Srbije”. Tuzilastvo je utvrdilo da tekst ne sadrzi ideje ili
teorije koje zagovaraju ili podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje protiv
novinarke, vec iste eventualno sadrze neistinite ili uvredljive navode u vezi sa naCinom
na koji novinarka obavlja novinarski posao, te da zanimanje ne predstavlja licno
svojstvo na osnovu kojeg bi neko lice moglo biti diskriminisano. Za razliku od
prethodnog slucaja, u kojem je oSte¢enom data mogucnost da ulozi prigovor (koji je
usvojen), u drugom slucaju osteéena za slican model ponasanja nije dobila mogucnost
prigovora.

Kada su u pitanju fizicki napadi, najveci broj odbacenih krivi¢nih prijava odnosi se na
nasilnicko ponasanje 344 KZ (Cetiri slucaja), kao i po jedan slucaj za lake telesne povrede
(€l. 122 KZ, st. 2, kada se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti) i teske telesne
povrede. Medutim, u slucaju teskih telesnih povreda gonjenje nije preduzimano za teZi
oblik ovog dela (stav 6, kada je ucinjeno prema osobi koja obavlja posao od javnog znacaja
za koje je propisana kazna zatvora od jedne do osam godina), ve¢ za osnovni oblik ovog
dela (za koji je propisana kazna od Sest meseci do pet godina zatvora). Treba napomenuti
da se slu¢aj odnosi na urednika lokalnog portala “Zig info” koji je prethodio paljenju kuc¢e
novinara iste redakcije Milana Jovanovi¢a, za koje je krajem 2021. godine ukinuta
prvostepena osudujuca presuda i postupak vra¢en na ponovno sudenje. Krivi¢na prijava za
teske telesne povrede protiv identifikovanog lica je odbacena, a ulozen je i prigovor na
postupanje tuzilastva, koji je odbijen kao neosnovan. lako je slucaj zvani¢no resen
odbacajem krivicne prijave u odnosu na identifikovanog osumnjicenog, predmet je
ponovo formiran i nalazi se u evidenciji aktivnih predmeta tuzilastva kao KTN predmet,
odnosno predmet u kojem je ucinilac nepoznato lice. Kako je od izvrSenja ovog teskog
krivicnog dela protiv zZivota i tela proteklo vise od tri godine, a ucinilac je i dalje nepoznat,
moze se konstatovati da u ovom slucaju istraga nije efikasna.

Protok vremena smanjuje Sanse da se slucajevi razrese, bar kada su u pitanju
najteza dela protiv Zivota i tela, te treba sprovoditi brzu i efikasnu istragu neposredno
nakon dogadaja, za Sta u praksi postoje pozitivni primeri.

U najmanje Ccetiri slucaja odbacenih prijava prijavljena dela se odnose na
postupanje sluzbenih lica u vrSenju sluzbene duznosti kao ucinilaca - zlostavljanje i
mucenje’ od strane policije za vreme demonstracija 2008. godine; sprecavanje
Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanje programa'?® ili u vezi sa vr$enjem
sluzbe - lazno predstavljanje kao sluzbeno ili vojno lice ili ugrozavanje sigurnosti i
sprecavanje novinara da snimaju dogadaje od interesa za javnost.

125 1137, st3KZ
126 1149, st 3 KZ
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Najdrasticniji slucaj je prebijanje novinara od strane policije za vreme
demonstracija u organizaciji Srpske radikalne stranke 2008. godine. Deset godina
nakon dogadaja (2018. godine), Vise javno tuzilastvo u Beogradu dostavilo je predmet
nadleznom Prvom osnovnom javnom tuzilastvu za krivicno delo zlostavljanja i mucenja
od strane sluzbenog lica u vrsenju sluzbe. Prvo osnovno javno tuzilastvo obavilo je vise
istraznih radnji tokom Sest meseci, ukljucujuéi ponovno ispitivanje policijskih
sluzbenika koji su prema ranijem izvestaju policije navedenog dana bili na duznosti.
Kako nakon 10 godina od dogadaja ispitani policijski sluzbenici nisu mogli da
identifikuju kolege koje su u konkretnom slucaju nanele povrede novinaru, tuzilastvo
je odbacilo izvestaj policije iz 2008. godine, koji je smatran krivic(nom prijavom.

U analiziranoj dokumentaciji nije bilo slucajeva odbacenih krivi¢nih prijava za
povredivanja novinara od strane policijskih sluzbenika za vreme demonstracija iz jula
2020. godine', kojih je nesumnjivo bilo i za koje su podnete prijave. Neki od ovih
slu¢ajeva su aktivni, a krajem 2021. godine jo$ se Cekao zvanicni izvestaj unutrasnje
kontrole policije povodom ovih dogadaja. Ipak, u dokumentaciji se nasao slucaj
odbacene prijave protiv gradana povodom navedenih dogadaja. Prilikom izvestavanja
i ukljucenja u program sa demonstracija, novinaru i snimatelju televizije je prisao mladic¢
sa maskom pretedi novinaru i izbio mu je mikrofon iz ruke, za $ta postoje snimci.
Novinar je u svom iskazu rekao da se nije osetio ugrozenim, dok je snimatelj izjavio da
se uplasio za svoju i bezbednost kolege. Osumnijiceni je izjavio da nije imao nameru
nikoga da ugrozi, ve¢ je samo izrazavao svoje nezadovoljstvo, a osteceni su izjavili da
nisu zainteresovani za krivicni progon osumnjicenog, niti su istakli imovinskopravni
zahtev. Kako je bitan element ovog krivicnog dela oseéaj nesigurnosti, ugrozenosti i
nespokojstva $to, kako je ocenjeno, radnje osumnjicenog nisu prouzrokovale,
zakljuceno je da prijavljeno delo nije krivicno delo te je krivicna prijava odbacena.

U drugom slucaju, tuzilastvo je pronasSlo da nisu izvrSena krivicna dela
ugrozavanja sigurnosti i nasilnickog ponasanja za vreme skupa povodom inauguracije
predsednika Republike 2017. godine, kada su ucesnici skupa grubo fizicki udaljavali
gradane i medijske radnike. ReSenjem je odbacdeno pet krivicnih prijava za sedam
ostecenih lica. Osumnji¢eni su tvrdili da su bili prisutni u svojstvu gradana i simpatizera
SNS-a, negirali da su bilo kome pretili, te da su udaljavali gradane i novinare sa lica
mesta da ne bi doslo do “linca” i eventualnih nereda. U obrazlozenju je tuzilastvo

127 Novinarska udruzenja su povodom ovih dogadaja saopstila da je izmedu 7. i 11. jula 2020.
godine tokom protesta registrovan 21 napad na medijske radnike koji su izvestavali sa tih
dogadaja (NUNS), odnosno da je napadnuto i ometano u radu 28 novinara, snimatelja i foto-
reportera koji su izveStavali sa demonstracija u Beogradu, Nisu i Novom Sadu. Njih 14 je
zadobilo povrede od kojih je Sest zahtevalo hitnu lekarsku pomo¢ (UNS).
https://rs.n1linfo.com/vesti/a619872-uns-za-pet-dana-napadnuto-i-ometano-28-novinara-i-
medijskih-radnika/
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navelo da "ne postoje osnovi sumnje da su izvrSena ova krivicna dela, ve¢ da bi se u
konkretnom slucaju radilo o prekrsaju iz oblasti javnog reda i mira... Ovakvim radnjama
prijavljenih nije doslo do znacajnijeg ugrozavanja spokojstva gradana niti do tezeg
remedenja javnog reda i mira, na Sta izmedu ostalog ukazuje Cinjenica da je skup
odrzan do kraja, nakon Cega je doslo do mirnog razilazenja gradana”. U ponovljenom
postupku nakon prigovora jedne od oStecenih Visem javnom tuzilastvu, koji je usvojen,
krivicna prijava je ponovo odbacena. Tuzilastvo je zakljucilo da “nesporno proizlazi da
joj niko od osumnjicenih ni u jednom trenutku nije pretio da ¢e napasti na njen zZivot i
telo, zbog Cega njen osedaj da joj je sigurnost bila ugrozena nije realno bio izazvan
radnjama koje su u odnosu na nju preduzeli osumnjiceni, vec je taj strah ocigledno bio
iracionalan”. U analiziranom dokumentu nije uocljivo da li je tuZzilastvo podnelo zahtev
za pokretanje prekrsajnog postupka za prekrsaj iz oblasti javnog reda i mira, kako je
navedeno u obrazloZenju resenja.

Osim ovih najdrasti¢nijih slucajeva kada je re¢ o javnim skupovima, odbacene
prijave odnose se na prijavljene dogadaje povodom protesta protiv gej parade, kada
je novinaru naneta laka telesna povreda od ucesnika protesta, spreCavanje snimanja i
pretnje upucene na izbornom mestu, na porodi¢nu Setnju, ali i razne manifestacije i
priredbe kada su novinari bili udaljavani sa bine na kojoj je u toku koncert ili im
obezbedenja skupa nije dozvolilo pristup dogadaju.

Broj slucajeva odbacenih prijava koje se odnose na javna okupljanja i proteste,
kada novinari i medijski radnici izveStavaju sa ovih dogadaja u javhom interesu, nije
zanemarljiv. Demonstracije postaju mesta na kojima su novinari ugrozeni i od
demonstranata i od sluzbenih lica, bilo da je u pitanju policija ili obezbedenje skupova,
te je potrebno raditi na tome da se na nivou redakcija procenjuju rizici i novinari
obucavaju za izveStavanje sa protesta. Sa druge strane, posebnu paznju treba posvetiti
i pratiti sluCajeve u kojima se kao osumnjiceni pojavljuju sluzbena lica u vrsenju
sluzbene duznosti, s obzirom na primecéenu praksu da istrage povodom ovih slucajeva
traju dugo i da nisu efikasne.

U manjem broju slucajeva (tri), kriviéne prijave su odbacene jer su prijavljena dela
za koja se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi (Cl. 144, st. 1 - neovlas¢eno
fotografisanje, i ¢l. 145, st. 1 -neovlas¢eno objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa,
portreta i snimka) ili po predlogu (¢l. 149, st. 1 - spreCavanje Stampanja i rasturanja
Stampanih stvari i emitovanje programa).

Treba napomenuti da je u najmanje jednom slucaju u analiziranoj dokumentaciji
primeceno da je tuzilastvo sluzbenom beleskom resilo predmet jer ne postoje elementi
krivicnog dela koje je prijavljeno, ali su prepoznati elementi drugog krivi¢cnog dela za
koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. Medutim, tuzilastvo nije nastavilo
gonjenje za drugo delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti niti je prosledilo drugom
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nadleznom tuzilastvu na postupanje, ve¢ je predmet arhiviran: ,Predmet arhivirati s
obzirom na to da iz krivicne prijave... protiv N. N. lica zbog krivicnog dela ugrozavanja
sigurnosti iz ¢l. 138, st. 3 ucinjenog na Stetu ... proizlazi da nema osnova za pokretanje
krivicnog postupka protiv bilo kog lica za bilo koje delo iz nadleznosti Posebnog
odeljenja za visokotehnoloski kriminal za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti, ve¢ da se eventualno radi o krivicnom delu rasne i druge diskriminacije iz ¢l.
387,st.4."

Ipak, u najve¢em broju sluéajeva prepoznaju se elementi krivi¢nih dela za koja se
gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi (uvreda) ili elementi prekrsaja iz Zakona o
javnom redu i miru, te je u nekoliko slucajeva podnet zahtev za pokretanje prekrsajnog
postupka, a krivicna prijava odbacena.

Postupajuca tuzilastva i nacin okoncanja postupka
pred tuzilastvom

U analiziranih 69 predmeta koji su konacno reseni odlukom tuzilastva postupalo
je ukupno 20 osnovnih javnih tuzilastava (OJT) i Posebno tuzilastvo za visokotehnoloski
kriminal (VTK). Najveci broj predmeta okoncan je pred tuzilastvima u Beogradu
(ukupno 38 slucajeva ili 55 odsto) i to pred VTK (26 odsto) i pred Prvim OJT (21,7 odsto),
dok je pet prijava (7,2 odsto) odbaceno pred Drugim i Tre¢im OJT u Beogradu. Pred
VTK i Prvim OJT tuzilastva je i najvedi broj aktivnih odnosno neresenih predmeta (vise
od 70 odsto), $to je pokazala analiza radena 2020. godine. Sa druge strane, najveci broj
slu¢ajeva VTK resen je pravnosnaznim sudskim odlukama, naj¢eSce sporazumom o
priznanju krivicnih dela. VTK najcesce koristi i institut odlaganja krivicnog gonjenja
(oportunitet) za sankcionisanje ucinilaca krivicnih dela ucinjenih na Stetu novinara.

Pred tuzilastvima na lokalnom nivou odbacena je ukupno 31 prijava ili 45 odsto,
uz napomenu da Posebno tuzilastvo za VTK postupa na teritoriji cele Srbije.

Postupajuca tuzilastva

Ukuono Resenje o Sl. beleska da nema
Nadlezno tuzilastvo r ele‘:‘l ot odbacaju krivitne mesta pokretanju
P prijave postupka
1 7128

Posebno tuzilastvo za VTK
10JT 15 9 6
1oJT 2 2 0

128 U jednom slucaju je doneta sluzbena beleska da se predmet arhivira jer je OJT u Ni$u povodom

dogadaja istog Cinjeni¢nog i pravnog stanja odbacilo krivi¢nu prijavu jer je osumnjiceni ispunio
obavezu odredenu naredbom o odlaganju krivicnog gonjenja iz 2016. godine
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Nacin okoncanja postupka

U analiziranim predmetima koji su okoncani odlukom tuzilastva - 50 predmeta
(72,5 odsto) okoncano je reSenjem o odbacaju krivicne prijave, dok je 19 predmeta
(27,5 odsto) okoncano sluzbenom beleskom koja upucuje da nema mesta pokretanju
krivicnog postupka.

Sustinska razlika izmedu ova dva nacina okoncanja postupka pred tuzilastvom je
u (ne)moguénosti ostecenog da ulozi prigovor i da trazi ostvarenje svojih prava pred
visom tuzilackom instancom.

Odbacaj krivicne prijave regulisan je clanom 284 Zakonika o krivichom
postupku ™, koji predvida da ce javni tuzilac resenjem odbaciti krivi¢nu prijavu ako iz
same prijave proistice da:

1) Prijavljeno delo nije krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti

2)  Nastupila je zastarelost ili je delo obuhva¢eno amnestijom ili pomilovanjem
ili postoje druge okolnosti koje trajno isklju¢uju gonjenje

3) Ne postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti

129 Zakonik o krivicnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US)
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Sluzbena beleska je tuzilacki akt cija forma nije uredena zakonom, vec
Pravilnikom o upravi u javnim tuZilastvima.”™® U kriviénopravnim predmetima javni
tuzilac ili zamenik javnog tuzioca duzan je da sastavi sluzbenu belesku u slucaju da u
toku ili na kraju istrage ili u toku glavnog pretresa donese odluku o odustanku od
daljeg krivicnog gonjenja, kao i kada u predmetima evidentiranim u KTR™" upisniku
odlu¢i da nema mesta pokretanju krivicnog postupka povodom opisanog
krivicnopravnog dogadaja.

Sluzbene beleske moraju da sadrze:

- Opis postupanja u predmetu i preduzetih radnji

- Sazet opis Cinjeni¢nog stanja koje se hronoloski izlaze, ukoliko ne postoje
razlozi zbog kojih bi trebalo izlagati na drugi nacin

- Pravnu ocenu kriviénopravnog dogadaja '*?

Pravilnik takode predvida i detaljnu sadrZinu pojedinih sluzbenih beleski.'*3

Vise od jedne Cetvrtine predmeta (27,5 odsto) pred tuzilastvom je okoncano
sluzbenom beleskom da nema mesta pokretanju krivicnog postupka, Sto znaci da u
jednoj Cetvrtini okoncanih slucajeva osSteceni nije dobio moguénost da ulozi prigovor.

Vecinom analiziranih sluzbenih beleski se konstatuje da se predmet arhivira jer
nema mesta pokretanju krivicnog postupka povodom opisanog krivicnopravnog
dogadaja. Medutim, opisi pojedinih dogadaja su takvog karaktera i sadrze detaljna
obrazlozenja, ukljucujudi i analizu krivicnih dela na koje se odnose, da nije jasno zbog
cega nije doneto reSenje o odbacaju prijave na koje osteceni imaju moguénost
podnosenja prigovora.

Povodom upucenih reci putem drustvene mreze ,J..0 sam ti mater, gde te budem
video, ic¢i ¢e$ go do Indije. P..o izdajnicka, Jesy James”, novinar je izjavio da je ova
poruka kod njega izazvala oselaj uznemirenosti i da je zabrinut za svoju bezbednost.
Osumnjiceni je u svom iskazu naveo da je bio revoltiran izvestavanjem novinara, te da
nije imao nameru da preti, veé je Zeleo da izrazi svoje nezadovoljstvo nainom
izvestavanja. Ovako upucene redi pretnje bi se svakako mogle tumaciti kao uslovne,

130 Pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima ("SI. glasnik RS", br. 110/2009, 87/2010, 5/2012, 54/2017,
14/2018 i 57/2019)

131 Evidencija KTR upisnika sadrZi razne molbe, prituzbe, predloge, izvestaje i druge podneske
drzavnih organa, pravnih lica i gradana, kao i za vodenje napisa u javnim glasilima i upisivanje
saznanja o dogadajima od znacaja za rad javnog tuzilastva, za krivicne prijave koje su
nerazumljive, koje se ne mogu smatrati bilo kakvim izvorom saznanja o krivicnom delu ili
uciniocu i koje su iz drugih razloga nepodesne za KT upisnik - Pravilnik o upravi u javnim
tuzilastvima, ¢lan 136, vrste upisnika

132 Pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima, ¢lan 97, sluzbene beleske u krivicnopravnim predmetima

133 Pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima, ¢lan 98, pojedine sluzbene beleske
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zbog Cega je u drugim slucajevima prijava odbacivana resenjem ili je u drasti¢nijim
slucajevima krivicno gonjenje odlagano i uciniocu nametnute odredene obaveze.

Ista je odluka doneta povodom prijavljene pretnje upuéene putem telefona:
“Unisti¢u tebe i tvoj portal”, s tim Sto je u ovom slucaju novinar izjavio da ne Zeli
preduzimanje bilo kakvih radnji nadleznih organa jer su u ponovljenom telefonskom
razgovoru razreSene sve nesuglasice, te da je slucaj prijavio preventivno.

U jednom slucaju je prijavljeno delo pretnji i vredanja na ulici uz navode ostecenih
da je jedan od prijavljenih posedovao pistolj. Osumnjiceni su izjavili da jesu prisli
oStecenima i lepo ih pitali zasto su u medijima postavljali njihove fotografije, da nije
bilo pretnji i psovki, kao i da niko nije imao bilo kakvo oruzje. Za ovakav opis dogadaja,
kada postoje oprecni iskazi, tuzilastvo je u sluzbenoj belesci kratko zakljucilo da nema
elemenata nekog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.
Ovako kratko opisano Cinjeni¢no stanje, bez izvodenja drugih dokaza i bez detaljnog
obrazlozenja odluke, budi sumnju u ispravnost odluke tuzilastva. Ukoliko je tuzilac
zakljucio da ne postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno delo, krivicna prijava bi
morala biti odbacena resenjem, sa pravom oste¢enog na prigovor vi$oj instanci.

Beleskama su okoncani i slucajevi u kojima se prepoznaju elementi drugih
krivicnih dela za koja se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi, na primer krivicno delo
uvrede (povodom prijavljenog dela rasne i druge diskriminacije) ili krivicno delo
objavljivanja tudeg spisa, portreta ili snimka (povodom prijavljenog krivicnog dela
proganjanja).

Kada je rec o sadrzini, jedan deo sluzbenih beleski, narocito pred VTK, ne sadrzi
obrazlozenje kako je to propisano Pravilnikom, veé se samo konstatuje da se predmet
arhivira uz kratku ocenu koja je proizasla iz neposrednog uvida u prijavu. Takode, u
sluzbenim beleskama uglavnom nema obavestenja o tome da i se i kome ovakva
odluka tuzilastva dostavlja. Od 19 dostupnih predmeta, u samo dva slucaja je u samim
sluzbenim beleskama navedeno da se ista dostavlja i oStecenima, dok je u dva slucaja
navedeno da se obaveStenje ne dostavlja, a u jednom slucaju je vidljiv i razlog -
podnosilac nije osteéeni (podnosilac je novinarsko udruzenje).

U skladu sa svim reCenim, moze se zakljuciti da postoji neujednacena praksa
tuzilastava u nacinu okoncanja postupka. To se sa jedne strane ogleda u sli¢nim
radnjama i dogadajima koji se okoncavaju sluzbenom beleskom sa jedne strane i
odbacajem krivi¢ne prijave sa druge strane. Tuzilastva bi trebalo da se trude da
ujednace praksu i kada je god to moguce zavrsavaju postupak tako da se ostecenom
omogudi da ostvari svoje pravo na pravno sredstvo. Sa druge strane, tuzilaStva bi
trebalo dosledno da informiSu oSteéene i podnosioce prijava o ishodu postupka koji
se zavrSavaju odlukom tuzilastva.
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Odlaganje krivicnog gonjenja

Na ovom mestu treba se osvrnuti na joS jedan nacin okoncanja postupka pred
tuzilastvom, a na koji oSteceni nemaju pravo da podnesu prigovor. Primena nacela
oportuniteta ili odlaganje krivicnog gonjenja ipak dovodi do sankcionisanja
osumnji¢enih za izvrsenje krivicnog dela, a nakon ispunjenja nametnute obaveze u
predvidenom roku od strane osumnji¢enog, krivicna prijava se reSenjem odbacuje.

Odlaganje krivicnog gonjenja omoguceno je ¢lanom 283 Zakonika o krivicnom
postupku (ZKP), koji predvida da javni tuzilac moze odloziti krivicno gonjenje za
krivicna dela za koja je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako
osumnji¢eni prihvati jednu ili viSe od obaveza predvidenih zakonom™* i izvrsi je u
predvidenom roku. U naredbi o odlaganju krivicnog gonjenja javni tuzilac odreduje rok
do godinu dana u kojem osumnji¢eni mora izvrsiti preuzete obaveze.

Kada osumnjiceni u roku izvrsi obavezu koja mu je naredbom nametnuta, javni
tuzilac reSenjem odbacuje krivicnu prijavu i o tome obavestava oste¢enog. U ovom
slu¢aju, prema ZKP-u, oSteceni nema pravo na prigovor na odluku tuZzilastva.

U analiziranim predmetima u kojima je reSenjem tuzilastva kriviCna prijava protiv
osumnji¢enog odbacena, a kojih je bilo ukupno 50, devet slucajeva (18 odsto) odnosi se
na odbacaj prijave nakon ispunjenja obaveze po osnovu odlaganja krivicnog gonjenja.

Najveli broj predmeta je na ovaj nacin okoncan pred Posebnim tuzilastvom za
visokotehnoloski kriminal - Sest od 11 slucajeva odbacenih krivicnih prijava ili 54,5
odsto svih predmeta ovog tuzilastva. Po jedan slucaj je na ovaj nacin reSen pred Tre¢im
OJT u Beogradu (5to je jedna trecina od ukupnog broja slucajeva resenih odbacajem
krivicne prijave pred ovim tuzilastvom); pred OJT Valjevo i pred OJT Novi Pazar.

Oportunitet prema tuzilastvima

. v Broj predmeta, odbacaiji Prijave odbacene zbog
Nadlezno tuzilastvo oportuniteta

|OT 9 0
I1oJT 2 0
noIr 3 1
Posebno za VTK M 6
OJT Leskovac 3 0

134 1) Da otkloni $tetnu posledicu nastalu izvr$enjem kriviénog dela ili da naknadi pric¢injenu Stetu

2) Da na racun propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni novcani iznos, koji se koristi za
humanitarne ili druge javne svrhe 3) Da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni rad 4)
Da ispuni dospele obaveze izdrzavanja 5) Da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih
droga 6) Da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilnickog
ponasanja 7) Da izvrSi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, odnosno postuje
ogranicenje utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom
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Kada je u pitanju struktura krivi¢nih dela u slucajevima koji su okoncani primenom
oportuniteta, u osam slucajeva osumnjic¢eni su prijavljeni za krivicno delo ugrozavanja
sigurnosti iz ¢lana 138 KZ, a u jednom slucaju za krivicno delo spreCavanja Stampanja i
rasturanja Stampanih stvari i emitovanje programa. Medutim, iz reSenja o odbacaju
krivicnih prijava na osnovu oportuniteta u samo jednom slucaju je opisana radnja
izvrSenja dela koje se osumnjicenom stavlja na teret.

Za upucenu pretnju: ,Na vasu redakciju treba baciti bombu ili vas sve kolektivho
obesiti na Trgu republike!”, uciniocu je naredeno da uplati 250.000 dinara u
humanitarne svrhe i obavi 80 ¢asova drustveno korisnog rada. Prema sudskoj, ali i
tuzilackoj praksi odbacenih krivicnih prijava, ovakva pretnja predstavlja uslovnu,
odnosno pretnju u kondicionalu, koja dovodi do oslobadajucih presuda ili do odbacaja
krivicnih prijava bez nametanja ikakvih obaveza. Ovaj primer pokazuje da se slucajevi
uslovne pretnje na izvestan nacin ipak mogu sankcionisati uprkos ustanovljenoj praksi
sudova i tuzilastava koja odbacuju krivicne prijave za ovakva dela.

U slucaju koji se vodio pred sudom za ugroZavanje bezbednosti lica koje obavlja
posao od znacaja iz oblasti javnog informisanja, Vrhovni kasacioni sud je uslovne
pretnje tumacio sasvim suprotno od tuzilastva u prethodno opisanom slucaju i
oslobodio prethodno pravnosnazno osudene. Po nalazu ovog suda, konkretni
komentari upuceni oste¢enom: ,Ljudi se potuku! Treba muj.... sortu balavu i smrdljivu!”
ili: ,Kakav Sljam. Dobijem poriv da mu se Sipkama objasne neke stvari po rosavom licu.
Strasno. Sadista.”, kao i: ,Takode, voleo bih da ovom otvaracu ociju neko zatvori jedno
ili oba oka na cirka nekoliko dana”, sadrze samo Zelje okrivljenih da se oStecenom
desi neko zlo u smislu ugrozavanja njegovog telesnog integriteta, ali ne i izjavu da ¢e
okrivljeni oSte¢enom takvo zlo i naneti. Ove reci se odnose na ono sto okrivljeni misle
da bi ostecenom trebalo uciniti, kakav poriv imaju u odnosu na ostecenog i Sta bi
voleli da neko ucini osteéenom u smislu ugrozavanja njegovog telesnog integriteta,

]
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no ne sadrze jasnu i nedvosmislenu pretnju da ¢e upravo ova lica (okrivljeni)
napasti na Zivot i telo o$teéenog, a $to je bitno obeleZje ovog kriviénog dela.”'*

Ovakvo tumacenje VKS ne sprecava pravosudne organe da procesuiraju slucajeve
kada su u pitanju uslovne pretnje, Zelje, misljenja ili porivi okrivljenih, a kada su osteceni
visoki drzavni funkcioneri zasti¢eni istim clanom zakona (ugrozavanje sigurnosti iz
clana 138, stav 3 KZ). Pravnosnazne osudujuée presude (najces¢e na osnovu
zaklju¢enog sporazuma o priznanju krivicnog dela pred tuzilastvom, koje sud samo
potvrduje) donete su za reci upuéene visokim drzavnim funkcionerima poput:

(1) “Jos nikad nismo ubili predsednika drzave”; (2) “xxx'3®, sve ti j..m po spisku.
Celo seme i pleme. Dabogda kad-tad dosao po tebe da ti polomim sve kosti. Amin.”;
(3) "Pu..i k..c, majmune glupi, j..m ti sve u p...i... skinuée te metak kad-tad”; (4) "Koji
politi¢ki predstavnici Srba u Haradinajevoj Siptarskoj vladi - to su sve veleizdajnici kao
i xxx!!! Svima samo po metak u Celo!!!”; (5) “Gradi se, radi se nasim parama. Za xxx treba
jedan dobar niandzija da ga izuje iz cipela” ili (6) “Sta bi ste vi sa njim, verovatno bi ga
ubili? A ne, odveo bih ga u planinu, pa komad po komad".

Sa druge strane, zabelezeni su i slucajevi oslobadaju¢ih presuda za uslovne
pretnje, zelje i misljenja okrivljenih upuéene protiv drzavnih funkcionera kada isti dodu
pred sud na meritorno odlucivanje u vezi s tim Sta se dogodilo za upucene reci: (1)
“Smrt izajniku xxx i petokolonasima”; (2) “J..m li ti seme koje si posejo, dabogda ti se
seme koje si posejo zatrlo u zemlju, neka ti Bog uzme sve najmilije Sto imas, palicu ti
svecu svaki dan u crkvi naopako tebi i svim tvojima, dubre jedno, drzis prijave za kolege
koje su prekrsile zakon u fioci, to si mi i sam potvrdio, isteracu ti macku na videlo, j...¢u
te, pa neces znati Sta te je snaslo, pederu” ili (3) “dokle, bre, vise, zvalonja, dokleeeeee?
J..m ti xxx mrtvog i nabijem ti na k...c kljakavu xxx, Smokljo”.

U slucajevima oslobadajuc¢ih presuda, tuzilastva su pokazala spremnost i
pokretala postupke pred sudom bez obzira na to Sto upuéene pretnje nisu jasne i
nedvosmislene da ¢e upravo ova lica (okrivljeni) napasti na zivot i telo oStecenog. Pre
nego sto je doneta oslobadajuca presuda, u jednom slucaju okrivljena je Sest meseci
provela u pritvoru. Treba takode ukazati i na to da se neretko kada su osteceni najvisi
drzavni funkcioneri za na ovaj nacin upucene uvredljive reci ne istrazuje subjektivni
osedaj ugrozenosti i straha, Sto se kod ostecenih medijskih radnika po pravilu trazi, a
ukoliko taj element ovog krivicnog dela nedostaje, tuzilastva i ne ulaze u sudski
postupak, a krivicne prijave se po pravilu odbacuju.

135 Presuda Vrhovnog kasacionog suda KZZ 1203/2015 od 20. 1. 2016. godine, dostupna na
https://vk.sud.rs/sr-lat/kzz-12032015

136 Oznaka XXX je u analizi korié¢ena za anonimizaciju li¢nih imena drZavnih funkcionera i osoba na
koje su se odnosile upucene uvredljive reci
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Vazno nam je da naglasimo da napade prete¢im porukama i re¢ima uvredljivog
sadrzaja nikako ne treba relativizovati bilo da se odnose na medijske radnike ili visoke
drzavne funkcionere i javne sluzbenike jer su podjednako gnusne i uznemiravajuce.
Ipak, treba preispitivati postupanje i praksu pravosudnih organa kada su u pitanju
razliCita lica zasSti¢ena istim ¢lanom zakona s ciljem ujednacavanja prakse i jednake
pravne zastite svih zasticenih lica pod jednakim uslovima.

U ostalim analiziranim sluc¢ajevima odbacaja prijava na osnovu odlaganja
krivicnog gonjenja ne navode se konkretne pretnje, ponasanje ili radnje za koje je
osumnjic¢eni prijavljen, tako da nije moguce obaviti analizu i medusobno poredenje u
odnosu na nametnute obaveze kako bi se zakljucilo da li postoji jednak tretman i zastita
prava pred drzavnim organima. Nisu uspeli ni pokusaji istrazivackog tima da dode do
saznanja o kakvim se pretnjama i nedozvoljenom ponasanju radilo u ovim prijavama
kroz direktan kontakt sa jednim od ostec¢enih novinara na koga se odnose tri slucaja
resena oportunitetom. Naime, oSteéeni novinar je u vise navrata podnosio krivicne
prijave za razne dogadaje, a o ishodu slucajeva okoncanih oportunitetom nije bio
zvani¢no obavesten od tuzilastva.

Kada su u pitanju obaveze koje su primenom instituta odlaganja krivicnog
gonjenja nametnute uciniocima, najcescée koris¢ena mera je uplata novc¢anog iznosa u
humanitarne ili druge javne svrhe, koji se kre¢u u rasponu od 15.000 dinara do 250.000
dinara. U dva slu¢aja nametnuta je obaveza drustvenokorisnog rada (u jednom slucaju
kumulativno sa novéanom obavezom, a u drugom slucaju bez novéane obaveze).

Oportunitet - nametnute obaveze

Nadlezno Krivicno Nametnuta/ispunjena

Odmah, obaveza izvriena istog

Il OJT Beograd (1.138,st.1 50,000 dinara dana
Posebno . . .
2. tusiladvo za VTK Cl.138,st.3 ' 40.000 dinara Osam meseci
Posebno . ' .
3. tusilattvo za VTK Cl.138,st.3 ' 30.000 dinara 10 meseci
Nema podatka. Naredba je
Posebno . . izdata pet meseci od dogadaja,
4 tuZilastvo za VTK CL138,st.3 | 40.000dinara a obaveza je izvrSena u roku od
pet meseci od izdate naredbe
250.000 dinara i 80 asova o
Posebno . p : 15 dana za novcani iznos i
5. vy Cl.138,st.3 | drustvenokorisnog rada u
tuZilastvo za VTK JKP Zelenilo dva meseca za DKR
Posebno 5 80 sati drustvenokorisnog Tri meseca
6. i Cl.138,st.3 | rada u JKP Lazarevac, sektor = Obaveza ispunjena za 13 dana
tuzilastvo za VTK
pogrebne usluge 0d 10.1.do 23.1. 2018.
7. | Pasebro €1.138,st.3 | 50.000 dinara 10 meseci

tuzilastvo za VTK
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. (1.138,st.  50.000 dinara za obnovu
8. OlTValevo 3 poplavijenih podrucja

9. | OJT Novi Pazar C1.149,st1 | 15000 dinara Jedan mesec

Dva meseca

Najveci iznos od 250.000 dinara odnosi na oste¢enog urednika Srpskog telegrafa,
sa rokom za ispunjenje od 15 dana. Uz ovaj nov¢ani iznos, okrivlienom je kumulativho
nametnuta i obaveza od 80 casova obavljanja drustvenokorisnog rada u JKP ,Zelenilo-
Beograd.” Jedino u ovom slucaju je u resenju o odbacaju krivicne prijave opisana radnja
izvrSenja dela koje se osumnjicenom stavlja na teret iz koje je vidljivo da se radi o
uslovno izrecenoj pretnji.

U ostalim slucajevima odbacenih krivicnih prijava po osnovu oportuniteta,
nametnuti novéani iznosi su znatno manji i prilicno ujednaceni - od 30.000 do 50.000
dinara. U ovim slucajevima su uglavnom osteéeni novinari nezavisnih medija (jedan
novinar u tri slu¢aja) i novinari na lokalnom nivou. Najmanji novcani iznos od 15.000
dinara nametnut je okrivlienom na lokalnom nivou, sa rokom za izvrSenje od mesec
dana. U jednom slucaju, obaveza okrivlienog odnosi se na obavljanje 80 sati
drustvenokorisnog rada, bez ikakvog novcanog iznosa.

Ovako velika razlika izmedu najveceg novcanog iznosa i svih ostalih namece
pitanje razlike u postupanju u konkretnim slucajevima i da li je pet puta veci iznos
dosuden okrivljenom s obzirom na radnju izvrSenja ili na licnost ostecenog. Kako je
ranije napomenuto, radnja izvrsenja kod najveceg dosudenog iznosa odnosi se na
uslovnu pretnju i na ostecenog urednika tabloida, dok u ostalim slucajevima radnja
izvrSenja nije poznata, te nije moguce zakljuciti zbog cega je u jednom slucaju
nametnut pet puta vedi iznos u odnosu na sve ostale slucajeve.

Ovaj slucaj je uporediv sa sluéajem u kojem je osStecena visoka drzavna
funkcionerka, i to kako u pogledu radnje izvrsenja dela, tako i u pogledu visine novcéane
obaveze koja je okrivlienom nametnuta primenom instituta oportuniteta. Informacije
o ovom slucaju preuzete su iz medija jer su predmet analize na osnovu dokumentacije
bili iskljucivo slu¢ajevi oSteéenih novinara.

Nakon $to je dosao do informacije da je dvoje ministara iz Vlade Republike Srbije
u restoranu potrosilo znatnu sumu na vino, osumnjiceni je dosao do broja telefona
ministarke za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja i poslao joj SMS
sledece sadrzine: ,Je |’ lepo vino za 16.000 evra”, ,laZzete narod”, ,obavesti¢u medije”.
Ministarka je prijavila slucaj, a osumnjiceni je identifikovan kao nas drzavljanin koji
Zivi u inostranstvu. Pripadnici Bezbednosno-informativne agencije (BIA) sacekali
su ga na aerodromu prvom prilikom kada je je doSao u Srbiju i priveli ga na 48
sati zbog sumnje da je proganjao ministarku. Osumnjiceni je u iskazu tuzilastvu
priznao da je poslao poruku, negirao je da joj je pretio i nije hteo da otkrije izvor
informacije o tome kuda se kre¢u i gde su bili drzavni funkcioneri. Iz medija takode
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saznajemo da je u njegovom slucaju primenjen institut odlaganja krivicnog gonjenja te
da mu je nametnuta obaveza da uplati 200.000 dinara u humanitarne svrhe.'’

Ostaje otvoreno pitanje da li se u ovakvoj radnji osumnjicenog sticu obelezja
krivicnog dela koje mu je stavljeno na teret (proganjanje) ili je u pitanju kritika ponasanja,
odgovornosti i rada oStecene drzavne funkcionerke, koja po prirodi posla mora da trpi
kritiku. Poruka sadrzine: ,Je I' lepo vino za 16.000 evra“, ,laZzete narod”, ,obavesti¢u medije”,
svakako ne predstavlja pretnju po zivot i telo iz ¢lana 138, stav 3, kako pretnje tumaci sud,
ali i tuzilaStvo u znatnom broju slucajeva odbacenih krivicnih prijava kada su oSteceni
novinari. Ovakva radnja izvrSenja ne odgovara ni bicu krivicnog dela proganjanja iz ¢lana
138a KZ-a, za koje se zahteva da neko u toku odredenog vremenskog perioda uporno
drugo lice neovlas¢eno prati ili preduzima druge radnje u cilju fizickog priblizavanja
protivno njegovoj volji ili nastoji da sa njim uspostavi kontakt ili zloupotrebljava podatke o
licnosti radi narucivanja robe ili usluga. Analizirajuéi praksu sudova, ovakva radnja izvrSenja
krivicnog dela bi najverovatnije dovela do oslobadajuce presude.

Nesumnjivo je da se primenom oportuniteta namecu odredene obaveze okrivljenima
za krivi¢na dela ucinjena na Stetu novinara, ¢ak i ako se radi o uslovnim pretnjama, za koje
se inace krivicne prijave odbacuju bez nametanja ikakvih obaveza. Ovakvo sankcionisanje
okrivljenih moZe imati preventivni karakter, ali je potrebno ujednacavanje tuzilacke prakse
jer se primecuje velika razlika u nametnutim novcanim obavezama kada su u pitanju
medijski radnici tabloidnih novina bliskih vlastima i visoki drzavni funkcioneri sa jedne
strane, i nezavisni novinari i novinari sa lokalnog nivoa sa druge strane.

Na ovom mestu ponovo ukazujemo i na ranije uocene probleme kada je rec¢ o
primeni instituta odlaganja krivicnog gonjenja, a koji se odnose na veliku slobodu
tuzioca u primeni ovog instituta, kao i na izostanak kontrole vise instance ili eventualno
suda,® $to otvara mogucnosti za razli¢ito postupanje u slicnim ili istim situacijama.
Time se gradani dovode u neravnopravan polozaj, narocito zbog toga Sto osteceni
nemaju pravo na prigovor protiv odluke tuzilastva.

Zastarelost

Medu analiziranim predmetima nije bilo odbacenih krivi¢nih prijava po osnovu
zastarelosti krivicnog gonjenja. Medutim, posebno ukazujemo na slucaj u kojem je
proteklo vise od 10 godina od dogadaja do odbacaja krivicne prijave, iako prijava nije
odbacena zbog zastarelosti. Radi se o dogadaju prebijanja novinara od strane policije
za vreme demonstracija u organizaciji Srpske radikalne stranke iz 2008. godine.

137 “Dali vam je lepo vino od 16.000 evra”: Slao poruke Dariji Kisi¢ Tepavcevi¢, pa platio 200.000
dinara u humanitarne svrhe | Nedeljnik ; Dariju Kisi¢ kritikovao zbog ceha u kafi¢u, BIA ga
uhapsila - NOVA portal

138 Kriticne tacke u sistemu zastite novinara, Slavko Curuvija fondacija, str. 26-27
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Nadlezno tuzilastvo je preko Viseg javnog tuzilastva zaprimilo predmet nakon 10
godina od samog dogadaja (2018. godine). Krivicna prijava je odbacena zbog
nedostatka dokaza, a u obrazlozenju je posebno naglaseno da je bez predmeta pitanje
da li je u konkretnom slucaju nastupila zastarelost krivicnog gonjenja, te isto nije ni
razmatrano. Kako iz dostavljenih dokumenata nije u potpunosti jasno da li je predmet
u VJT-u oformljen 2008. ili 2018. godine™®, nije bilo moguce utvrditi da li je predmet
10 godina bio zadrzan u policiji ili u VJT-u. Kako je izvesStaj policije iz 2008. godine,
velika je verovatnoca da je predmet 10 godina stajao u nenadleznom tuzilastvu.

U drugom slucaju je doslo do zastarelosti vodenja prekrsajnog postupka te je
prekrsajni postupak obustavljen. Osnovno javno tuzilastvo je nakon 10 meseci od
dogadaja od 31. 1. 2019. godine, kada se desio napad na novinara od strane
obezbedenja na javhom skupu, podnelo zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
protiv osumnjicenog za prekrsaj iz ¢lana 9 Zakona o javnom redu i miru (vredanje,
vrsenje nasilja, pretnja ili tuca) i sluzbenom beleskom arhiviralo predmet. Februara
2021. godine, postupak je pred Prekrsajnim sudom obustavljen usled zastarelosti, koja
u svakom slucaju nastupa protekom dve godine od dana pocinjenog prekrsaja.™®

Kako je u nekoliko analiziranih slucajeva odbacenih krivi¢nih prijava tuzilastvo
podnelo zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, posebno je vazno voditi ra¢una o
znatno krac¢im rokovima zastarevanja vodenja prekrsajnog postupka.

Pravo na pravno sredstvo

Ustavom Republike Srbije™' zajemceno je da svako ima pravo na zalbu ili drugo
pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na
zakonu zasnovanom interesu.'?

ZKP izmedu ostalih prava oste¢enog predvida da ima pravo da bude obavesten o
odbacivanju krivicne prijave ili o odustanku javnog tuzioca od krivicnog gonjenja i da
podnese prigovor protiv odluke javnog tuzioca da ne preduzme ili da odustane od
krivicnog gonjenja.™?

139 Na dva mesta u odbacenoj krivi¢noj prijavi se navode razli¢iti brojevi predmeta VJT-a

140 Zakon o prekrsajima ("Sl. glasnik RS", br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019 i
91/2019 - dr. zakon), ¢lan 84, Zastarelost pokretanja i vodenja prekrsajnog postupka

41 Ustav Republike Srbije, "S. glasnik RS", br. 98/2006
142 Ustav Republike Srbije, Pravo na jednaku zastitu prava i na pravno sredstvo, ¢lan 36
143 ZKP ¢lan 50, Prava oste¢enog
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Javni tuzilac je duzan da oSte¢enog obavesti o svojoj odluci da odbaci krivicnu
prijavu, obustavi istragu ili odustane od krivicnog gonjenja do potvrdivanja optuznice
i da ga pouéi da moze da podnese prigovor neposredno visem javnom tuzZiocu.’

Zakonikom o krivicnom postupku predvidena je obaveza javnog tuzilastva da o
odbacivanju prijave, kao i o razlozima za odbacivanje, obavesti oste¢enog u roku od
osam dana i pouci ga o njegovim pravima, a ako je krivicnu prijavu podneo organ
policije, da obavesti i taj organ.™® Poseban stav ovog ¢lana omogucava da javni tuzilac
odbaci krivi¢nu prijavu za krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine
ako je osumnji¢eni usled stvarnog kajanja sprecio nastupanje Stete ili je Stetu u
potpunosti ve¢ nadoknadio, a javni tuzilac, prema okolnostima slucaja, oceni da
izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravicno. U ovom slucaju, odredba ¢lana 51, stav 2
ovog zakonika nece se primenjivati, Sto prakticno znaci da u ovakvim slucajevima
osSteceni nema moguénost podnosenja prigovora.

Kao sto je ranije receno, pravo osStecenog da podnese prigovor odnosi se
isklju¢ivo na one slucajeve u kojima je postupak okoncan resenjem o odbacaju, a ne i
sluzbenom beleskom. Sa druge strane, ukoliko je reSenjem odbacena krivicna prijava
na osnovu primene instituta odlaganja krivicnog gonjenja, oSteceni takode nema pravo
na prigovor, ali ima pravo da bude obavesten o odbacenoj krivicnoj prijavi.

Predmet nase analize bilo je i pitanje da li odbacene krivi¢ne prijave sadrze pouku
o pravnom leku. Od 50 slucajeva u kojima je doneto resenje o odbacaju krivi¢ne prijave,
u 32 slucaja (ili 64 odsto) resenja o odbacaju krivicne prijave ne sadrze pouku o
pravnom sredstvu, dok pouku ima 18 predmeta (36 odsto).

U Sest javnih tuzilastava, od 18 koja su na ovaj nacin okoncavala predmete, dosledno
je koris¢ena pouka o pravnom leku, mada se pred ovim tuzilastvima nije vodio veliki broj
postupaka (od jednog do tri predmeta). Sa druge strane, primeri loSe prakse su ona
tuzilastva pred kojima se vodi najvise predmeta. U predmetima Posebnog tuzilastva za VTK
ni u jednom slucaju od ukupno 11 (jedna petina svih predmeta okoncanih odbacajem)
oSteceni nije poucCen o pravnom sredstvu, dok je u predmetima Prvog osnovnog javnog
tuzilastva od devet analiziranih samo jedan predmet imao pouku o pravnom leku.

U devet predmeta koji su reSeni primenom nacela oportuniteta, u samo dva
slu¢aja postoji pravna pouka da Zalba ili prigovor nisu dozvoljeni, i to u predmetima
tuzilastava na lokalnom nivou. Ostalih sedam predmeta ne sadrzi ovu pravnu pouku. U
samo jednom slucaju resenje o odbacaju krivicne prijave po ovom osnovu sadrzi
informaciju o tome kome treba dostaviti reSenje. U direktnoj komunikaciji sa oSte¢enim

144 ZKP ¢lan 51, Prigovor osteéenog
145 ZKP, ¢lan 284, Odbacivanje krivi¢ne prijave
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novinarima, istrazivackom timu je potvrdeno da kao osteceni nisu dobili zvani¢nu
informaciju o tome da je krivicna prijava odbacena po osnovu oportuniteta.

. v Ukupno resenja o Sapoukomo | Bezpoukeo
- Mealmra e odbacaju krivicne prijave pravnom leku
9 1 8

1. [OJT
2. I1oJT 2 2 0
3. noJT 3 0 3
4. Posebno tuzilastvo za VTK 1 0 il
5. OJT Leskovac 3 0 3
6. | OJT Jagodina 3 2 1
7. OIT Zajecar 2 1 1
8. OIT Zrenjanin 3 3 0
9. OJT Mladenovac 2 0 2
10. | OJT Valjevo 2 1 1
1. OJT Vranje 2 2 0
12. | OJT Vrsac 1 1 0
13. | OJT Stara Pazova 2 2 0
14. ' OJT Novi Sad 1 0 1
15. | OJT Sombor 1 0 1
16. | OJT Prokuplie 1 1 0
17. | OJT Novi Pazar 1 1 0
18. | OJT Brus 1 1 0
Ukupno 50 18 32

Pouka o pravnom leku je prvi korak u ostvarivanju prava ostec¢enog u krivicnom
postupku da podnesu prigovor neposredno visem javhom tuziocu. Ovako veliki broj
odbacenih prijava bez pouke o pravnom leku onemoguéava oste¢ene da ostvare ovo
pravo te bi tuzilastvo trebalo da dosledno primenjuje pouku o pravnom leku, kao i
informaciju o tome kome se sve pravni akt dostavlja.

Na drugoj strani, pitanje u vezi sa pravnim lekom je koliko je prigovor efikasno i
delotvorno sredstvo, odnosno koliko Cesto ga oSteceni koriste i kakve su odluke visih
tuzilastava po prigovorima.

Osteceni ima pravo da podnese prigovor u roku od osam dana od dana kada je
primio obavestenje i pouku o pravnom sredstvu. Ako osteceni nije obavesten, moZe da
podnese prigovor u roku od tri meseca od dana kada je javni tuzilac odbacio prijavu,
obustavio istragu ili odustao od krivicnog gonjenja. Visi javni tuzilac ¢e neposredno u
roku od 15 dana od dana prijema prigovora iz stava 2 ovog ¢lana odbiti ili usvojiti
prigovor reSenjem protiv kojeg nije dozvoljena zalba ni prigovor. Javni tuzilac ¢e
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reSenjem kojim usvaja prigovor izdati obavezno uputstvo nadleznom javnom tuZiocu
da preduzme, odnosno nastavi krivi¢no gonjenje. 6

Od 41 analiziranog predmeta™’, prigovor na odluku prvostepenog tuzilastva

ulozen je u 13 slucajeva, $to je gotovo jedna trecina predmeta (31,7 odsto). Sest od
ovih 13 slucajeva imalo je pouku o pravnom leku, dok sedam nije imalo.

Odluke visih tuzilastava po prigovorima

Nadlezno BR predmeta bez Broj ulozenih | Odbijen kao Usvoien
tuzilastvo oportunlteta prigovora neosnovan )

1o 1ponovo odbacena
prijava

2. ot 2 1 1

3. moIT 2 0 0

4. | Posebno za VTK 5 1 1

5. | OJT Leskovac 3 1 1

6. OIT Jagodina 3 1 0 :)EU‘;C;’VO odbacena

7. OJT Zajecar 2 1 1

8. | OIT Zrenjanin 3 1 1

9. | OJT Mladenovac 2 0 0

10. | OJT Valjevo 1 0 0

. | OJT Vranje 2 0 0

12. | OJT Vriac 1 0 0

13. | OJT Stara Pazova 2 2 2
1nema podatka o

14. ' OJT Novi Sad 1 1 0 odluci u ponovljenom
postupku

15. | OJT Sombor 1 0 0

16 OJT Prokuplie 1 1 0 :;EU(;CSVO odbacena

17. | OJT Novi Pazar 0 0 0

18. | OJT Brus 1 0 0

Ukupno 41 13 9 4

U devet slucajeva od 13 ulozenih, prigovori su odbijeni kao neosnovani (69,2 odsto),
dok je u Cetiri slucaja (30,8 odsto) drugostepeno tuzilastvo prigovor usvojilo i izdalo
obavezno uputstvo nadleznom javnom tuziocu da preduzme, odnosno nastavi krivicno
gonjenje. Nakon sprovedenih dodatnih radnji po nalogu viseg javnog tuzilastva, u tri

46 ZKP ¢lan 51, Prigovor o$te¢enog

47 Kada se od ukupnog broja od 50 reSenja o odbacaju kriviéne prijave oduzme devet koja se
odnose na oportunitet u kojem slucaju oste¢eni nema pravo na prigovor
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slucaja je krivicna prijava ponovo odbaclena, dok za jedan slu¢aj u analiziranoj
dokumentaciji nema informacije o odluci u ponovljenom postupku.

Sve ovo vodi ka zakljucku da prigovor nije efikasno i delotvorno pravno sredstvo u
ostvarivanju prava novinara na krivicnopravnu zastitu. Ipak, oste¢eni imaju pravo da budu
informisani i pouceni o pravnom leku te bi javna tuzilastva trebalo da u svojim aktima
dosledno primenjuju ovu pouku.

Zakljucak

Analiza odbacenih krivicnih prijava za krivicna dela koja su ucinjena na Stetu novinara
u periodu od 2017. do marta 2021. godine vodi ka zakljucku da postojeéa krivicnopravna
zastita novinara nije dovoljna, s obzirom na to da tuzilastva, u skladu sa postoje¢com
sudskom praksom, pretnje tumace restriktivno, bar kada su u pitanju osteceni novinari.
Najveci broj krivicnih prijava za krivicno delo ugrozavanja sigurnosti lica koja obavljaju
posao od javnog znacaja u oblasti informisanja odbacuje se ili zato Sto pretnja nije ozbiljna,
jasna i nedvosmislena, ili nije direktno upravljena na Zivot i telo, ili zbog toga Sto nedostaje
osecaj ugrozenosti i straha kod pasivnog subjekta to jest oste¢enog novinara, sto je znak
tuzilastvu da nema elemenata za ovo krivicno delo. Sa druge strane, uoceno je da ovakvo
tumacenje nije ogranicenje za postupanje kada je u pitanju ugrozavanje sigurnosti visokih
drzavnih funkcionera. Tada se procesuiraju slucajevi i kada pretnja nije jasna i
nedvosmislena i kada nije upuéena na Zivot i telo, kao i kada nedostaje subjektivni osecaj
ugrozenosti. Nedostatnost zastite prava novinara kroz krivicno delo ugrozavanja sigurnosti,
ugroZeni novinari, njihovi zastupnici i novinarska udruzenja pokusavaju da prevazidu i
ukazu tuzilastvima na celokupni kontekst napada na novinare kroz kvalifikaciju drugih
krivicnih dela za koja se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti (rasna i druga
diskriminacija ili proganjanje), medutim, i ovi pokusaji ostaju bez uspeha.

Nesumnjivo je da se primenom instituta odlaganja krivicnog gonjenja namecu
odredene obaveze okrivljenima za krivi¢na dela ucinjena na Stetu novinara koje mogu imati
preventivni karakter, ¢ak i kada se radi o uslovnim pretnjama, za koje se inace krivicne
prijave odbacuju bez nametanja ikakvih obaveza. Medutim, primecuje se razlika u
nametnutim obavezama kada su u pitanju oste¢eni medijski radnici tabloidnih novina
bliskih vlastima i visoki drzavni funkcioneri sa jedne strane, i nezavisni novinari i novinari sa
lokalnog nivoa sa druge strane, pa je potrebno ujednacavanje tuzilacke prakse u primeni
ovog instituta.

Neujednadena praksa tuzilaStava je uodljiva i u nacinu okoncanja postupka u
formalnopravnom smislu. To se ogleda u slicnim radnjama i dogadajima koji se okoncavaju
sluzbenom beleskom da nema mesta pokretanju postupka sa jedne strane i odbacajem
krivicne prijave reSenjem sa druge strane, a na osnovu Cega oSteceni imaju ili nemaju
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mogucénost podnosenja prigovora. Analiza odgovora vise instance po prigovoru osteéenih
novinara na odluke prvostepenih tuzilastava vodi ka zakljucku da prigovor nije efikasno i
delotvorno pravno sredstvo u ostvarivanju prava novinara na krivi¢nopravnu zastitu.

Ovakva praksa u zastiti medijskih radnika moze se prevazidi ili Sirim tumacenjem
pretnji od strane tuzilastava (kao u sluCajevima kada su u pitanju drugi drzavni
funkcioneri zasticeni istim ¢lanom zakona ili kada je u pitanju primena nacela
oportuniteta) ili izmenama i dopunama krivicnog zakonika kojim ¢e se obuhvatiti
ponasanje koje izaziva osecaj nesigurnosti, uznemirenosti i straha kod medijskih
radnika, a koje ne predstavlja bice krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti i koje
nesumnjivo izaziva (negativne) posledice po slobodu izraZzavanja.

Treba takode naglasiti da protok vremena umanjuje Sanse da se otkriju ucinioci i
razreSe slucajevi napada na novinare, $to se posebno odnosi na fizicke napade i
slu¢ajeve napada tokom javnih okupljanja i protesta, kada su novinari meta napada i
od demonstranata i od sluzbenih lica u vrSenju sluzbene duznosti, bilo da je u pitanju
policija ili obezbedenje skupova, s obzirom na primecenu praksu da istrage povodom
ovih slucajeva nisu dovoljno efikasne.
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Analiza pravnosnazno okoncanih sudskih

postupaka vodenih zbog izvrsenja krivicnog

dela ugrozavanja sigurnosti na stetu
predsednika RS, narodnih poslanika,
predsednika Viade RS, clanova Viade, sudija,
tuzilaca, zamenika tuzilaca, advokata i

policijskih sluzbenika

U ovom delu izvestaja analizirana su 42 pravnosnazno okoncana sudska postupka
vodena u cilju zastite sigurnosti lica zaSti¢enih najteZim oblikom krivicnog dela
ugrozavanja sigurnosti (¢lan 138 st. 3 KZ). U ovom izvestaju nee biti obuhvaceni
postupci koji su vodeni radi zastite sigurnosti medijskih radnika, bududi da se takva
analiza nalazi u proslogodisnjem izvestaju Centra za pravosudna istrazivanja (CEPRIS) i
,Slavko Curuvija fondacije” (SCF)™, ali ¢e u nastavku biti predoceni zbirni podaci koji
se odnose na vrstu kriviénih sankcija izreCenih u postupcima vodenim radi zastite
sigurnosti medijskih radnika. Kako bi se stekao utisak o tome da li su medijski radnici
u pravosudnom sistemu RS u istom vremenskom razdoblju bili jednako tretirani u
odnosu na ostala lica Cija je sigurnost zasti¢ena kvalifikovanim oblikom krivicnog dela
ugrozavanja sigurnosti, ovaj deo izvesStaja obuhvati¢e komparaciju nalaza do kojih se
doslo u okviru ovog i proslogodisnjeg izvestaja.

Kao Sto se moze videti u tabelarnom prikazu, u najvecem broju slucajeva radi se
o (prete¢im) porukama koje su upucene putem interneta. U samo dva slucaja radilo se
o verbalnim pretnjama — pretnjama upucenim advokatu i sudiji. Kako je u odredenom

48 (1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da ¢e napasti na Zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog
lica kaznice se nov€anom kaznom ili zatvorom do jedne godine.
(2) Ko delo iz stava 1 ovog ¢lana ucini prema vise lica ili ako je delo izazvalo uznemirenost
gradana ili druge teske posledice kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.
(3) Ko delo iz stava 1 ovog ¢lana ucini prema predsedniku RS, narodnom poslaniku, predsedniku
Vlade, ¢lanovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tuziocu i zameniku javnog tuzioca,
advokatu, policijskom sluzbeniku i licu koje obavlja poslove od javnog znadaja u oblasti
informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.
49 Vida Petrovi¢ Skero, Relja Radovi¢, Natasa Jovanovi¢, Kruna Savovi¢, istrazivacice: Ana
Zdravkovi¢ i Natasa Stojadinovi¢, Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije, Slavko
Curuvija fondacija, Beograd, 2021.
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broju postupaka obuhvaceno vise lica (krivicna dela izvrsena u sticaju™® ili je ista
poruka usmerena prema veem broju lica — na primer, pretnje su upucene
predsedniku RS i narodnom poslaniku), zbog preglednosti ovog izvestaja postupci u
tabelama su razvrstani prema funkcijama/poslovima koje konkretno lice obavlja uz
napomenu koje je jos lice obuhvaéeno odredenim postupkom.

Najvedi broj pretnji upucen je predsedniku RS. Napominjemo da je odredeni broj
poruka aktuelni predsednik RS dobio dok je obavljao funkciju predsednika Vlade
(vodeno je ukupno Sest postupaka zbog ugrozavanja sigurnosti predsednika Vlade RS)
te su zbog toga postupci radi zastite sigurnosti premijera i predsednika RS u ovom
izvestaju objedinjeni.

Podaci o nacinu izvrSenja krivicnog dela, broju predmeta, trajanju postupaka i
nacinu njihovog okoncanja, kao i podaci o krivicnim sankcijama razvrstanim prema
broju slucajeva, prikazani su u tabelama ispod.

Krivi¢no delo: UgroZavanije sigumosti

Ukupno: 42
Nadin izvrSenja krivicnog dela Broj predmeta Nacin okoncanja postupka
25 presuda kojima je prihvacen sporazum
0 priznanju kriviénog dela
Devet osudujucih presuda151
Jedno resenje kojim se izrice mera
bezbednosti psihijatrijskog lecenja i
Cuvanja u ustanovi
Dva redenja kojima se izri¢e mera
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
lecenja na slobodi
Tri oslobadajuce presude

Verbalne pretnje 2 Dve osudujuce presude

Pretnje upucene putem interneta 40

Od ukupno 42 analizirana sudska predmeta, najvedi broj resen je tako sSto je sud
prihvatio sporazum o priznanju krivicnog dela. Vise od polovine predmeta reseno je na
pomenuti na¢in — doneto je ukupno 25 takvih presuda. Dvadeset tri postupka od
pomenutih 25 odnosila su se na zastitu sigurnosti predsednika RS. Jedan postupak (od
navedena 23) osim predsednika RS obuhvatio je i ¢lana Vlade RS.

U analiziranim slucajevima sud je doneo ukupno 11 osudujucih presuda, dok su
u tri slu¢aja presude bile oslobadajuce. Tri slucaja okoncana su dono$enjem resenja o
izricanju mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi ili u

150 Jzvr§eno je vise razli¢itih radnji koje se odnose na vise lica.

51 Presuda kojom sud prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela jeste osudujuéa presuda, ali
¢e zbog preglednosti biti izdvojena kao specifican oblik osudujuce presude.
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odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi (navedene mere bezbednosti izreCene su
samostalno).’>?

Krivicno delo: Ugrozavanje sigurnosti

Ukupan broj pravnosnazno okoncanih postupaka: 42
Ukupan broj ostecenih lica: 20

Broj postupaka
b';ﬁ’ﬁgsr?:nléomeje Broj lica ra;\g;tgc;r] ap Ir(g?a Nacin okoncanja postupka
oSteceni obavija(ju)
23 presude kojima je prihvacen
sporazum o priznanju kriviénog dela
Pet osudujucih presuda154
Predsednik Republikeé Dve oslobadajuce presude
predsednik Viade RS 6 32 Jedno redenje kojim se izrice mera
(ukljucujudi i clanove bezbednosti psihijatrgskog leCenjai
porodice) ¢uvanja u ustanovi'®
Jedno resenje kojim se izrice mera
bezbednosti obave26r109 psihijatrijskog
lecenja na slobodi
Dve presude kojima je prihvacen
sporazum o priznanju kriviénog dela
. e Tri osudujuce presude
Narodni poslanik 5 6 Jedno redenje kojim se izrice mera

bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
lecenja na slobodi

152

153

154

155

156

157

Clan 80 stav 2 KZ predvida da se neuracunljivom uciniocu obavezno psihijatrijsko lecenje i
cuvanje u zdravstvenoj ustanovi i obavezno psihijatrijsko lecenje na slobodi izricu samostalno.
Uz te mere mogu se izredi i zabrana vrSenja poziva, delatnosti i duznosti, zabrana upravljanja
motornim vozilom i oduzimanje predmeta.

U Sest obradenih slucajeva pretnje su bile upucene predsedniku Vlade RS. S obzirom na ¢injenicu
da isto lice trenutno obavlja funkciju predsednika RS, postupci vodeni radi zastite ove dve
funkcije bice objedinjeni.

Jedna od pet osudujuéih presuda, prema pisanju medija, preinacena je tako da je Apelacioni sud
u Beogradu okrivljenu oslobodio od optuzbe da je ugrozila sigurnost predsednika RS. Buduci
da je Visi sud u Beogradu navedenu presudu dostavio kao pravnosnaznu, ista ¢e se u ovom
izvestaju voditi kao osudujuda.

IzreCena kao samostalna mera.

IzreCena kao samostalna mera.

Povodom razlicitih pretnji upucenih jednom narodnom poslaniku vodena su tri odvojena
postupka, zbog pretnji usmerenih prema dva narodna poslanika voden je jedan postupak. Dva
narodna poslanika obuhvacéena su postupcima u kojima se kao osteéeni pojavljuju i predsednik
RS i ¢lan Pokrajinske vlade.

[70]


https://www.cins.rs/jankovic-aranitovic-oslobodjena-optuzbe-da-je-pretila-vucicu/

. Jedna presuda kojom je prihvacen
Clan Viade %819 2 2 sporazum o priznanju krivicnog dela
Jedna osudujuca presuda

Jedno redenje kojim se izrice mera

Sudja’® : : e nadopod oS
Jedna osudujuca presuda
e Jedna osudujuca presuda
Policjski sluzbenik 2 2 Jedna osIobaJdajuga presuda
Javni tuzilac 1 1 Jedna osudujuca presuda
Zamenik javnog tuZioca 1 1 Jedna osudujuca presuda
Advokat 1 1 Jedna osudujuca presuda

Najvedi broj pretecih poruka upuéen je predsedniku RS. Za razliku od narodnih
poslanika, predsednika Vlade RS, ¢lanova Vlade, sudija, tuzilaca, zamenika tuzilaca,
advokata i policijskih sluzbenika, kojima su upuéene licne pretnje, medu pretnjama
upucenim predsedniku RS, izuzev li¢nih, bilo je i onih upuéenih ¢lanovima njegove
porodice. Takvih pretnji bilo je ukupno pet.

Rezultati proslogodisnjeg izvesStaja pokazali su da je u slucaju ugroZavanja
sigurnosti medijskih radnika sudski epilog dobilo ukupno 13 slucajeva (od kojih su tri
okoncana oslobadaju¢om presudom, odbacivanjem ili odbijanjem optuznog akta). U
istom vremenskom periodu, u slucaju ugrozavanja sigurnosti predsednika RS, sudski
epilog dobila su 32 slucaja (dva slucaja okoncana su donosenjem oslobadajucih
presuda).

Krivicne sankcije i trajanje sudskog postupka

U slucajevima ugrozavanja sigurnosti predsednika RS (ili ¢lanova njegove
porodice) izreceno je ukupno 20 uslovnih osuda. U najvecem broju slucajeva kod
uslovne osude (bilo je ukupno 11 takvih slucajeva) utvrdena je kazna zatvora u trajanju
od godinu dana. U ostalim slucajevima trajanje zatvorske kazne krece se u rasponu od
tri do deset meseci. Vreme proveravanja varira od jedne do tri godine.

158 Clan Vlade RS i ¢lan Vlade AP Vojvodine

159 U jednom postupku kao osteéeno lice pojavljuje se i predsednik RS, a u drugom postupku ¢lan
Pokrajinske vlade i poslanica u Skupstini AP Vojvodine imaju status ostecenih lica.

160 Prekrsajnog i osnovnog suda.

61 Povodom pretnji upuéenih javnom tuZiocu, zameniku javnog tuzioca i policijskim sluzbenicima
voden je jedan postupak. lako je pretnja upucena neodredenom broju policijskih sluzbenika,
radi preglednosti ovog izvestaja taj slucaj ¢e biti notiran kao pretnja jednom policijskom
sluzbeniku.

[71]



Kada je re¢ o izreCenim zatvorskim kaznama (predmeti kojima je obuhvaéen
predsednik RS), tih kazni ima ukupno osam. NaglaSavamo da se jedan od navedenih
slu¢ajeva odnosio i na ¢lana Vlade RS. U najvec¢em broju slucajeva izrecena je kazna
zatvora u trajanju od osam meseci (Cetiri slucaja). U ostalim slucajevima, kazna zatvora
krec¢e se u rasponu od tri do 12meseci. U Cetiri slucaja, sud je doneo odluku da ¢e
osudeni kaznu izdrzavati u zatvorskim uslovima, dok je u ostala Cetiri predvideno da
osudeni kaznu zatvora izdrzava u prostorijama u kojima stanuje (u tri slucaja uz
primenu elektronskog nadzora, a u jednom bez primene elektronskog nadzora). Mera
bezbednosti leenja i cuvanja u ustanovi, kao i mera bezbednosti lecenja na slobodi,
izreCena je ukupno dva puta. Postupkom koji je okoncan donosenjem resenja kojim se
izrice mera bezbednosti leCenja na slobodi bio je obuhvacen i narodni poslanik.

U postupcima koji su vodeni radi zastite sigurnosti narodnih poslanika, uslovna
osuda izrecena je tri puta (sva tri postupka vodena su sa ciljem zastite sigurnosti istog
narodnog poslanika). Trajanje utvrdene zatvorske kazne krece se u rasponu od Sest
meseci do godinu dana. Kazna zatvora (u zatvorskim uslovima) izrecena je dva puta —
u jednom slucaju u trajanju od Sest meseci (postupkom su obuhvacena dva narodna
poslanika i joS pet lica, od kojih se dva lica bave poslovima od znacaja za javno
informisanje), u drugom u trajanju od godinu dana (postupkom je obuhvaden i
predsednik Vlade AP Vojvodine). Mera bezbednosti leCenja na slobodi samostalno je
izre¢ena u samo jednom slucaju. Tim postupkom bili su obuhvaéeni predsednik RS i
narodni poslanik.

U dva slucaja koja su vodena radi zastite sigurnosti ¢lana Vlade okrivljenima je
izreCena kazna zatvora. U oba slucaja duzina trajanja kazne je ista — kazna zatvora u
trajanju od godinu dana. Postupcima o kojima je re¢ obuhvaceni su i predsednik RS i
narodni poslanik. Kazne se razlikuju po mestu na kojem ce ih okrivljeni izdrzavati. U
jednom slucaju to su zatvorski uslovi (postupak kojim je obuhvacen i narodni poslanik),
u drugom radi se o prostorijama u kojima okrivljeni stanuje (uz primenu elektronskog
nadzora).

Povodom zastite sigurnosti javnog tuzioca, zamenika javnog tuzioca i policijskog
sluzbenika voden je jedan postupak, nakon kojeg je izreCena kazna zatvora u
zatvorskim uslovima u trajanju od dve godine i dva meseca.

Zbog ugrozavanja sigurnosti sudije u jednom slucaju izrecena je uslovna osuda u
trajanju od godinu dana i Sest meseci, u drugom slucaju izrecena je mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi. U slucaju ugrozavanja sigurnosti
advokata izrecena je (jedna) uslovna osuda kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od Sest meseci (vreme proveravanja u trajanju od dve godine).

U analiziranim predmetnima prosecno trajanje svih postupaka (od dana kada je
delo izvrSeno do dana kada je doneta odgovarajuca prvostepena odluka) iznosi devet
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meseci i 20 dana.’®® Najbrze okoncan postupak (18 dana) odnosi se na zastitu
sigurnosti predsednika RS, a postupak koji je najduze trajao odnosi se na zastitu
sigurnosti advokata (postupak je trajao tri godine, Sest meseci i 22 dana).

Kriviéne sankcije'®

Medijski radnici

Uslovna osuda
Ukupan broj: 6
Kazna zatvora Vreme proveravanja & 0}
(izraZeno u mesecima) (izraZeno u mesecima) Broj slucajeva
6 24 1
24 1
g™ 33 1
12 36 3
Kazna zatvora
Ukupno: 2
Trajanje Mesto na kojem osudeni o fsaq
(izraZeno u mesecima) izdrZava kaznu Broj slucajeva
8 U zdravstvenoj ustanovi'® 1
U prostorijama u kojima stanuje,
12 bez primene elektronskog 1
nadzora
Lecenje i Cuvanje u ustanovi /leenje na slobodi
Ukupno: 2
- Mesto na kojem e se izvrsiti o g
Trajanje lecenje Broj sluCajeva
Dok traje potreba za leCenjem, ali 167
ne duZe od tri godine Na sloboi 1
Dok traje potreba za leCenjem, ali Na slobod 1

ne duZe od tri godine

Nalazi prosSlogodisnjeg izvesStaja o postupcima koji su vodeni radi zaStite

sigurnosti medijskih radnika'® ukazali su na odredene tendencije koje navode na

162

163

164

165

166

167

168

U statistiku nisu uracunati postupci kod kojih istrazivaci (zbog anonimizacije odluka) nisu imali
uvid u datum izvrSenja dela.

U tabeli su prikazane krivicne sankcije izreCene u postupcima vodenim radi zastite sigurnosti
medijskih radnika, kao i drugih lica koja cija je sigurnost zasti¢ena ¢lanom 138 stav 3.

Krivi¢no delo izvrseno u sticaju
Krivi¢no delo izvrSeno u sticaju
Krivi¢no delo izvrSeno u sticaju
Delo izvrseno prema novinaru i ¢lanu porodice

Analizirani su slucajevi vodeni povodom izvrsenja krivicnih dela ugrozavanja sigurnosti,
izazivanja opste opasnosti, proganjanja, nasilnickog ponasanja i izazivanja nacionalne, rasne i
verske mrznje i netrpeljivosti.
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zaklju¢ak da domaca sudska praksa inklinira blazoj kaznenoj politici.’® Od deset
analiziranih slucajeva, sud je Sest puta izrekao uslovnu osudu. Kazna zatvora izrecena
je dva puta, oba puta za dela izvrSena u sticaju (u jednom slucaju osudeni je kaznu
izdrzavao u zdravstvenoj ustanovi, dok je u drugom slucéaju osudeni izdrzavao kaznu u
prostorijama u kojima stanuje). U dva slucaja izre¢ena je mera bezbednosti obaveznog
le¢enja na slobodi.

Predsednik RS

Uslovna osuda
Ukupan broj: 20

Kazna zatvora (izrazeno u Vreme proveravanja (izrazeno u
mesecima) mesecima)

12 36 10
12 24 1

10 24 1

8 36 1
8 24 2
6 36 2
6 1
6 1
3 1

Broj slucajeva

24
12
12

Kazna zatvora
Ukupno: 8

Mesto na kojem osudeni izdrzava

Trajanje (izrazeno u mesecima) kaznu

Broj sluCajeva

U prostorijama u kojima osudeni

12 stanuje, uz primenu elektronskog 1
nadzora
8 Zatvor 3
U prostorijama u kojima osudeni
8 stanuje, bez primene elektronskog 1
nadzora
U prostorijama u kojima osudeni
6 stanuje, uz primenu elektronskog 1
nadzora
4 Zatvor 1

169 Vida Petrovi¢ Skero, Relja Radovi¢, Nataia Jovanovié, Kruna Savovi¢, istrazivadice: Ana

Zdravkovi¢ i Natasa Stojadinovi¢, Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije, Slavko
Curuvija fondacija, Beograd, 2021, str. 125.

70 Postupkom je obuhvacen i ¢lan Vlade RS
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U prostorijama u kojima osudeni

3 stanuje, uz primenu elektronskog
nadzora
Lecenje i Cuvanje u ustanovi /leenje na slobodi
Ukupno: 2
Trajanje Mesto na kojem ce se izvrsiti leCenje
Dok se ne utvrdi da je prestala .
potreba U ustanovi
Dok postoji potreba za -

leCenjem, ali ne duze od tri Na slobodi

godine

Broj sluCajeva

1

Kada je rec o zastiti sigurnosti predsednika RS, najvedi broj postupaka okoncan je
tako $to je sud prihvatio sporazum o priznanju krivicnog dela. U vecini slu¢ajeva, kazna
zatvora izreCena je i kada delo nije bilo izvrSeno u sticaju (s istim ili nekim drugim
krivicnim delom), sto nije bio slucaj kada je re¢ o postupcima vodenim zbog izvrsenja
krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti medijskih radnika. Kazna zatvora u zatvorskim
uslovima izrecena je u Cetiri slu¢aja — u svim slucajevima pretece poruke odnosile su

se iskljucivo na sigurnost predsednika RS.

Narodni poslanik

Uslovna osuda
Ukupan broj: 3

Kazna zatvora Vreme proveravanja
(izraZeno u mesecima) (izraZeno u mesecima)

12 36
48
24
Kazna zatvora
Ukupno: 2

Mesto na kojem osudeni izdrzava
kaznu
172

Trajanje (izrazeno u mesecima)

12 Zatvor
6 Zatvor'"?

Lecenje na slobodi
Ukupno: 1

Trajanje Mesto na kojem ce se izvrSiti leCenje

71 Qvim sluc¢ajem je obuhvacen i narodni poslanik

72 Delo izvrseno prema narodnoj poslanici i ¢lanu Vlade AP Vojvodine
173

dva bave poslovima od znacaja za javno informisanje
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Broj slucajeva

Broj sluCajeva

Broj sluCajeva

Delo izvrSeno prema vise lica — prema dva narodna poslanika i prema jos$ pet lica, od kojih se



Dok postaji potreba za

leCenjem, ali ne duze od tri Na slobodi'’* 1
godine
Clan Vlade
Kazna zatvora
Ukupno: 2
Trajanje Mesto na kojem osudeni izdrzava S e
(izrazeno u mesecima) kaznu Broj slucajeva
12 Zatvor'"® 1
U prostorijama u kojima osudeni
12 stanuje, uz primenu elektronskog 1
nadzora

Kada je rec o ostalim politickim funkcionerima, kazna zatvora zbog ugrozavanja
sigurnosti narodnih poslanika izreCena je dva puta i oba puta odredeno je da ce je
osudeni izdrzavati u zatvorskim uslovima. U oba slucaja postupcima je bilo obuhvaceno
vise lica — u jednom slucaju, osim narodne poslanice Skupstine AP Vojvodine, kao
oSteceno lice pojavio se predsednik Vlade AP Vojvodine, u drugom slucaju postupkom
su obuhvacena dva narodna poslanika i jo$ pet lica (od kojih se dva lica bave poslovima
od znacaja za javno informisanje).

Kod ugrozavanja sigurnosti ¢lana Vlade, osim gorenavedenog slucaja, postoji i jos
jedan postupak u kojem je izreCena zatvorska kazna (za koju je odredeno da ce je
osudeni izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje, uz primenu elektronskog nadzora).
Napominjemo da je tim postupkom bio obuhvacen i predsednik RS. Drugih slucajeva
nije bilo.

Javni tuzilac, zamenik javnog tuZioca, policijski sluzbenik'”’

Kazna zatvora
Ukupno: 1
Trajanje (izraZeno u mesecima) DR kqegzcr)]szjudem sl e Broj sluCajeva
26 Zatvor 1

Lecenje i Cuvanje na slobodi

74 Ovim sluéajem je obuhvaéen i predsednik RS

75 Ovim postupkom je obuhvaéena i narodna poslanica

76 QOsudeni je izvrsio vise krivi¢nih dela u sticaju. Osim ¢lana Vlade RS, u ovom postupku se kao

osSteceno lice pojavljuje i predsednik RS

77 Istim postupkom obuhvadena su sva navedena lica
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Ukupno: 1

Trajanje Broj sluajeva
Dok postoji potreba za Ieéen;em, ali ne duze od tri 1
godine1 8
Uslovna osuda
Ukupan broj: 1
Kazna zatvora (izrazeno u Vreme proveravanja (izrazeno u AT
mesecima) godinama) Broj slucajeva
18 36 1
Advokat
Uslovna osuda
Ukupan broj: 1
Kazna zatvora (izrazeno u mesecima) ~ Vreme proveravanja (izrazeno u godinama) Broj sluajeva
6 24 1

Medu analiziranim slucajevima ugroZavanja sigurnosti sudija i advokata uoceno
je da su pretnje ovim licima, pored onih koje su upuéene putem interneta (u slucaju
sudije), bile upuéene i verbalnim putem. Oba slucaja dogodila su se na mestu kome su
navedene lica prisustvovala radi obavljanja svog posla. Advokatu su pretnje upucene
neposrednim putem, dok je drugi osudeni pretnje sudiji izgovorio ispred zgrade suda.
Neposredan kontakt izmedu sudije i osudenog sprecilo je obezbedenje suda. U oba
slu¢aja izrecene su uslovne osude, i to jedna u trajanju od Sest meseci (pretnje upuéene
advokatu), a druga u trajanju od godinu dana i Sest meseci (pretnje upuéene sudiji).

Trajanje postupaka

Predsednik RS

Presude kojima se prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela

zreCene krividne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okonéan
Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (istovremeno je odredeno da se Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni uroku | doneta presuda proteklo je sedam meseci i sedam
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti dana

sudske presude ne ucini novo krivicno delo))

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda proteklo je Sest meseci i 13 dana

78 Kriviéno delo izvrseno u sticaju sa krivicnim delom ugroZavanja sigurnosti i proganjanjem.
Krivicnim postupkom o kojem je re¢ bila su obuhvacdena i dva lica koja se bave poslovima od
znadaja za javno informisanje, dva lica cija sigurnost nije zasticena kvalifikovanim oblikom
krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti (ne radi se o krugu lica koje obuhvata ova analiza), ve¢
osnovnim oblikom i lice prema kome je isto osudeno lice izvrsilo krivicno delo proganjanja
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provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (mobilni
telefon sa SIM i memorijskom karticom)

Kazna zatvora u trajanju od 8 meseci

Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (dva
mobilna telefona i broj)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (Istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo krivicno delo)179

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od osam meseci (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo krivicno delo)180

Kazna zatvora u trajanju od Sest meseci (odredeno je
da e osudeni kaznu izdrzavati u prostorijama u
kojima stanuje, uz primenu elektronskog nadzora, s
tim da ¢e mu sud, ukoliko jednom u trajanju duzem
od Sest Casova ili dva puta u trajanju do Sest asova
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje,
naloZiti da ostatak kazne zatvora izdrZi u zavodu za
izvrsenje kazne zatvora)

Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon i SIM kartica)

Jedinstvena kazna zatvora181 u trajanju od godinu
dana (odredeno je da ¢e osudeni kaznu izdrzavati u
prostorijama u kojima stanuje, uz primenu
elektronskog nadzora, s tim da ¢e mu sud, ukoliko
jednom u trajanju od 12 ¢asova ili dva puta u trajanju

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda proteklo je Sest meseci i 28 dana

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda proteklo je Cetiri meseca i 28 dana

Od dana kada je delo zapoceto do dana kada je
doneta presuda proteklo je dva meseca i 16 dana

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda proteklo je Cetiri meseca i sedam
dana

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je

doneta presuda protekao je 21dan

Od dana kada je delo izvrSeno do dana kada je
doneta presuda proteklo je Cetiri meseca i 27 dana

Od dana kada je delo zapoceto do dana kada je
doneta presuda proteklo je dva meseca i 16 dana

73 Pretnje usmerene prema ¢lanovima porodice predsednika RS

180 Pretnje upucene bliskom ¢lanu porodice predsednika RS

181 Osim predsednika RS, kao osteceni u ovom postupku pojavljuje se i ¢lan Vlade RS. Krivi¢no delo
je izvrSeno u sticaju (izvrSeno je viSe razlicitih radnji koje se odnose na vise lica) i to: jedno
krivicno delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138 stav 1, za koje je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od tri meseca, i dva krivicna dela ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 u vezi sa
stavom 1 KZ, za koje su utvrdene kazne zatvora u trajanju od po Sest meseci
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do Sest ¢asova samovoljno napusti prostorije
u kojima stanuje, naloZiti da ostatak kazne zatvora
izdrZi u zavodu za izvrsenje kazne zatvora)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (dva
mobilna telefona i SIM kartice)
Mera bezbednosti zabrane priblizavanja i
komunikacije sa oSte¢enima u trajanju od tri godine
od dana pravnosnaznosti presude

Kazna zatvora u trajanju od osam meseci (odredeno
je da ¢e osudeni kaznu izdrzavati u prostorijama u
kojima stanuije, bez primene elektronskog nadzora, s
tim da ¢e mu sud, ukoliko jednom u trajanju duzem
od Sest Casova ili dva puta u trajanju do Sest Casova
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje,
naloZiti da ostatak kazne zatvora izdrZi u zavodu za
izvrsenje kazne zatvora)

Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon i pretplatnicka kartica) &

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvriti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon, SIM kartica i jedan laptop)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (Istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon i SIM kartica)

Kazna zatvora u trajanju od tri meseca (odredeno je
da ¢e osudeni kaznu izdrzavati u prostorijama u
kojima stanuije, uz primenu elektronskog nadzora, s
tim da ¢e mu sud, ukoliko jednom u trajanju duzem
od Sest ¢asova ili dva puta u trajanju do Sest ¢asova
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje,
naloZiti da ostatak kazne zatvora izdrZi u zavodu za
izvrsenje kazne zatvora)

Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon i SIM kartica)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od Sest mesedi (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon i SIM kartica)

182
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Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda protekao je jedan mesec i 24 dana

d dana kada je delo izvrSeno do dana kada je
doneta presuda proteklo je 18 dana

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda protekla su dva meseca i jedan dan

Od dana kada je delo izvrSeno do dana kada je
doneta presuda protekla su dva meseca i 24 dana

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda proteklo je pet meseci i dva dana

Pretnje upucene bliskim ¢lanovima porodice predsednika RS



Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od Sest mesedi (Istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvriti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon i SIM kartica)

Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja
na slobodi, koja Ce trajati dok postoji potreba za
lecenjem, ali ne duZe od tri godine®

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od deset meseci (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvriti ukoliko osudeni u roku
provere od dve godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
tablet)

Mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara,
koja e biti izvrSena u specijalizovanoj ustanovi,
trajace dok postoji potreba za lecenjem, ali ne duze
od dve godine

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od osam meseci (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvriti ukoliko osudeni u roku
provere od dve godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo) '8

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od Sest mesedi (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudena u roku
provere od godinu dana od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)185

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od osam meseci (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvriti ukoliko osudeni u roku
provere od dve godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (hard-
disk)

183

184

185

Delo je izvrSeno dok je osudeni bio u stanju kada su njegove sposobnosti shvatanja dela i

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda protekla su tri meseca i tri dana

Od dana kada je delo izvrSeno do dana kada je
doneta presuda proteklo je pet meseci i 27 dana

Zbog anonimizacije podataka u presudi je
zatamnjen datum izvrSenja dela. Iz tog razloga nije
bilo moguce utvrditi duzinu trajanja postupka.
Od dana kada je potpisan sporazum do dana
donosenja presude proslo je Sest dana

Zbog anonimizacije podataka u presudi je
zatamnjen datum izvrSenja dela. Iz tog razloga nije
bilo mogude utvrditi duzinu trajanja postupka.
Od dana kada je potpisan sporazum do dana
donosenja presude proslo je 14 dana

Zbog anonimizacije podataka u presudi je
zatamnjen datum izvrSenja dela. Iz tog razloga nije
bilo moguce utvrditi duzinu trajanja postupka.
Od dana kada je potpisan sporazum do dana
donosenja presude prosla su dva meseca i 28 dana

Zbog anonimizacije podataka u presudi je
zatamnjen datum izvrsenja dela. Iz tog razloga nije
bilo moguce utvrditi duzinu trajanja postupka.
Od dana kada je potpisan sporazum do dana
donosenja presude proslo je 20 dana

mogucnosti upravljanja postupcima bile bitno smanjene

Pretnje upucene bliskom ¢lanu porodice predsednika RS

Pretnje su upucene predsedniku Vlade RS. S obzirom na cinjenicu da isto lice trenutno obavlja
funkciju predsednika RS, postupci vodeni radi zastite ove dve funkcije bi¢e objedinjeni
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Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od tri meseca (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od godinu dana od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)

Zbog anonimizacije podataka u presudi je
zatamnjen datum izvrSenja dela. Iz tog razloga nije
bilo moguce utvrditi duzinu trajanja postupka.
Od dana kada je potpisan sporazum do dana
donosenja presude prosao je jedan mesec i Cetiri
dana

Zbog anonimizacije podataka u presudi je
zatamnjen datum izvrsenja dela. Iz tog razloga nije
bilo moguce utvrditi duZinu trajanja postupka.
Od dana kada je potpisan sporazum do dana
donosenja presude proslo je 15 dana

Zbog anonimizacije podataka u presudi je
zatamnjen datum izvrSenja dela. |z tog razloga nije
bilo moguce utvrditi duzinu trajanja postupka.
Sporazum je potpisan istog dana kada je doneta
presuda

Predsednik RS

Osudujuce presude

zreCene krivicne sankcije

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od Sest mesedi (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudena u roku
provere od dve godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja
na slobodi koja ¢e trajati dok postoji potreba za

lecenjem, ali ne duze od tri godine
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (jedan
mobilni telefon i SIM kartica)

Kazna zatvora u trajanju od osam meseci '8

Kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca
Mera bezbednosti — oduzimanje pred@geta (jedan
mobilni telefon i SIM kartica)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvriti ukoliko osudeni u roku

Vremenski okvir u kojem je postupak okoncan

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda protekla je jedna godina, Cetiri
meseca i 21 dan

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda protekla su dva meseca i 16 dana

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda protekla su dva meseca i 21 dan

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda proteklo je deset meseci i jedan dan

8 Delo je izvrseno u stanju bitno smanjene uracunljivosti

87 Pretnje upucene bliskom ¢lanu porodice predsednika RS

18 Pretnje su upucene predsedniku Vlade RS. S obzirom na ¢injenicu da isto lice trenutno obavlja
funkciju predsednika RS, postupci vodeni radi zastite ove dve funkcije bi¢e objedinjeni

8 Pretnje su upuéene predsedniku Vlade RS. S obzirom na ¢injenicu da isto lice trenutno obavlja
funkciju predsednika RS, postupci vodeni radi zastite ove dve funkcije bi¢e objedinjeni
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provere od dve godine od dana pravnosnaznasti

sudske presude ne ucini novo krivicno delo) ™
Kazna zatvora u trajanju od osam meseci Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
Mera bezbednosti— oduzimanje predmeta (hard- doneta presuda proteklo je godinu dana, dva
disk)191 meseca i 16 dana

Resenje kojim se izrice mera bezbednosti psihijatrijskog lecenja i Cuvanja u ustanovi
zreCene krivicne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okoncan

Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i
cuvanja u zdravstvenoj ustanovi, koju ée sud
obustaviti kada utvrdi da je prestala potreba za
leCenjem i Cuvanjem u zdravstvenoj ustanovi

Predsednik RS/narodni poslanik'*

Resenje kajim se izrice mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda protekla su Cetiri meseca i Cetiri
dana

zreCene krividne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okonéan

Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja
na slobodi, koja Ce trajati dok postoji potreba za
le¢enjem, ali ne duZe od tri godine

Od dana kada je prvo delo izvrSeno do dana kada je
doneta presuda proteklo je osam meseci i 18 dana

Kada je reC o vrsti krivicnih sankcija u postupcima vodenim s ciljem zastite
bezbednosti predsednika RS, primeceno je da je u najve¢em broju slucajeva uz kaznu
ili uslovnu osudu izrecena i odgovaraju¢a mere bezbednosti.”®* S obzirom na ¢injenicu
da su dela ucinjena putem interneta, sud je posezao za izricanjem mere bezbednosti
oduzimanje predmeta (mobilnog telefona, tableta, SIM kartica i slicno). Osim
pomenute mere bezbednosti, izreCene su i mere zabrane priblizavanja i komunikacije
sa oSte¢enim, obavezno lecenje alkoholiCara i obavezno psihijatrijsko le¢enje na
slobodi.

Narodni poslanik

Presude kojima se prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela

zreCene krividne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okonéan
Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju -~ Od dana kada je prvo delo izvrseno do dana kada je
od jedne godine (istovremeno je odredeno da se doneta presuda proteklo je 11 meseci i 29 dana

190 Pretnje su upucene predsedniku Vlade RS. S obzirom na ¢injenicu da isto lice trenutno obavlja
funkciju predsednika RS, postupci vodeni radi zastite ove dve funkcije bi¢e objedinjeni

91 Pretnje su upuéene predsedniku Vlade RS. S obzirom na ¢injenicu da isto lice trenutno obavlja
funkciju predsednika RS, postupci vodeni radi zastite ove dve funkcije bi¢e objedinjeni

192 QOsudeni je izvrsio vise krivi¢nih dela u sticaju. Dela su ucinjena u stanju neuracunljivosti (u
pitanju su dva krivi¢cna dela ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138 st. 3 u vezi sa stavom 1, jedno
krivicno delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138 st. 1i jedno krivi¢no delo izazivanja nacionalne,
rasne i verske mrznje i netrpeljivosti). Osim predsednika RS, u ovom postupku se kao osteceno
lice pojavljuju i narodni poslanik i druga lica koja nisu obuhvaéena ovom analizom

193 Clan 80 KZ
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utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od tri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od Sest mesedi (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku
provere od dve godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)
Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (mobilni
telefon i SIM kartica)

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda proteklo je jedan mesec i 14 dana

Osudujuce presude
zreCene krividne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okonéan
Kazna zatvora u trajanju od Sest meseci Od dana kada je prvo delo izvréeno do dana kada je
Mera bezbednosti — oduzimanje predmet1a9 gmobilni doneta presuda protekla su Cetiri meseca i Cetiri

telefon sa pripadajucim karticama) dana.

Kazna zatvora u trajanju od godinu dana

Mera bezbednosti — oduzimanje pre%meta (mobilni
telefon sa SIM karticom)'*

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od osam meseci (istovremeno je odredeno da se
utvrdena kazna nece izvriti ukoliko osudeni u roku
provere od Cetiri godine od dana pravnosnaznosti
sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)

Clan Vlade RS

Osudujuce presude
zreCene krivicne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okondan

Od dana kada je prvo delo izvrSeno do dana kada je
doneta presuda protekla je jedna godina

Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
doneta presuda protekao je jedan mesec i 16 dana

Kazna zatvora u trajanju od godinu dana

Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (mobilni
telefon sa SIM karticom)

Presuda kojom se prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela
zreCene krivicne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okoncan

Od dana kada je prvo delo izvrSeno do dana kada je
doneta presuda proteklo je godinu dana

Jedinstvena kazna zatvora™’ trajanju od godinu
dana (odredeno je da ¢e osudeni kaznu izdrzavati u
prostorijama u kojima stanuje, uz primenu

Od dana kada je delo zapoceto do dana kada je
doneta presuda proteklo je dva meseca i 16 dana

194U pitanju je produzeno krivi¢no delo (produZeno krivi¢no delo ¢ini vise istih ili istovrsnih krivi¢nih
dela ucinjenih u vremenskoj povezanosti od strane istog ucinioca). Osim dva narodna poslanika,
ovim postupkom je bilo obuhvaceno jos pet lica, od kojih se dva lica bave poslovima od znacaja
za javno informisanje

195 Ovim postupkom obuhvacen je i ¢lan Pokrajinske vlade
1% Qvim postupkom obuhvacen je i narodni poslanik

197 Krivi¢no delo je izvreno u sticaju (izvr$eno je vise razli¢itih radnji koje se odnose na vise lica) i
to: jedno krivicno delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138 stav 1, za koje je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od tri meseca, i dva krivi¢na dela ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 u
vezi sa stavom 1 KZ, za koje su utvrdene kazne zatvora u trajanju od po Sest meseci. Osim
predsednika RS, kao ostec¢eni u ovom postupku pojavljuje se i ¢lan Vlade RS
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elektronskog nadzora, s tim da ¢e mu sud, ukoliko
jednom u trajanju od 12 ¢asova ili dva puta u trajanju
do Sest ¢asova samovoljno napusti prostorije
u kojima stanuje, naloziti da ostatak kazne zatvora
izdrZi u zavodu za izvrSenje kazne zatvora)
Mera bezbednosti — oduzimanije predmeta (dva
mobilna telefona i SIM kartice)
Mera bezbednosti zabrane priblizavanja i
komunikacije sa ostecenima u trajanju od tri godine
od dana pravnosnaznosti presude

Javni tuzilac, zamenik javnog tuzioca, policijski sluzbenik

Osudujuca presuda
zreCene krivicne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okoncan

Jedinstvena kazna zatvora ' u trajanju od dve
godine i dva meseca

Mera bezbednosti — oduzimanje predmeta (tri
mobilna telefona)

Resenje kajim se izrice mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi
zreCene krividne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okonéan

Od dana kada je prvo delo izvrSeno do dana kada je
doneta presuda protekla je jedna godina, est
mesedi i 19 dana

. T Od dana kada je prvo delo izvrSeno do dana kada je
ReSenjem je odredeno da Ce leCenje trajati dok . )
oostof pJotrera 7anjim, f ne duse on e é odine % doneta presuda protekle su dve godine, 11 meseci i

19 dana
Osudujuca presuda
zreCene krivicne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okoncan

Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju

od jedne godine i Sest meseci (istovremeno je
odredeno da se utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je

osudeni u roku provere od tri godine od dana doneta presuda protekla su dva meseca i jedan dan

pravnosnaznosti sudske presude ne ucini novo

krivicno delo)

198 Krivi¢no delo je izvréeno u sticaju (izvr$eno je vise razli¢itih radnji koje se odnose na vise lica) i

to: tri krivicna dela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ, za koja su
utvrdene kazne zatvora u trajanju od po sedam meseci. Osim navedenih dela, osudeni je izvrSio
i krivicno delo napada na sluzbeno lice u vrienju sluzbene duznosti iz ¢lana 323 KZ. Za to delo

mu je utvrdena kazna u trajanju od jedne godine

199 Udinilac je izvrSio vise krivi¢nih dela: tri krivicna dela ugroZavanja sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3

(prema sudiji i dva novinara) i jedno krivicno delo proganjanja iz ¢lana 138a stav 1 tacka 2 i 4
(prema licu Ciju funkciju/ zanimanje nije bilo moguce identifikovati)

[84]



Osudujuca presuda
zreCene krivicne sankcije Vremenski okvir u kojem je postupak okoncan
Uslovna osuda — utvrdena kazna zatvora u trajanju
od Sest mesedi (istovremeno je odredeno da se Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku | doneta presuda protekle su tri godine, Sest mesedi i
provere od dve godine od dana pravnosnaznosti 22 dana

sudske presude ne ucini novo kriviéno delo)

Postupci koji su okoncani donosenjem oslobadajucih presuda

Lice prema kome je delo izvrSeno Vremenski okvir u kome je postupak okoncan
Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je
Predsednik RS*® doneta presuda protekle su tri godine, tri meseca i
28 dana
Predsednik RS Od dana kada je delo izvrseno do dana kada je

doneta presuda proteklo je devet meseci i pet dana

Od dana kada je delo zapoceto do dana kada je

Policiskd sluzbenik doneta presuda protekle su tri godine i 15 dana

Tendencija izricanja mera bezbednosti (oduzimanja predmeta) uz kazne ili
uslovne osude uocena je i kod drugih lica obuhvacenih ovom analizom. U slucaju sudija
i advokata, mere bezbednosti uz uslovnu osudu nisu izricane.

Razlika u postupanju prema licima zasticenim clanom 138
stav 3 KZ - faktor vaznosti

Ukoliko se izvrSi poredenje nalaza do kojih su autori ovog izvestaja dosli sa
nalazima proslogodisnjeg izvestaja, u kojme su analizirani slucajevi napada na medijske
radnike, dolazi se do podatka da u slucajevima ugrozavanja sigurnosti medijskih
radnika nije bilo izreCenih zatvorskih kazni koje okrivljeni treba da izdrze u zatvorskim
uslovima. Ista je situacija i u predmetima koji se odnose na zastitu sigurnosti sudija i
advokata. Navedeno nije slucaj u postupcima koji su vodeni radi zastite sigurnosti
politickih funkcionera (predsednika RS, narodnih poslanika, ¢lanova Vlade RS). Isticemo
da je u sludaju ugrozavanja sigurnosti tuzioca, zamenika javnog tuzioca i policijskih
sluzbenika izreCena zatvorska kazna koju okrivljeni treba izdrzati u zatvorskim
uslovima. Bitno je napomenuti da su jednim postupkom obuhvaéena sva ta lica.

Analizirajuci dostavljene sudske odluke, utvrdeno je da predsednik RS, odnosno
predsednik Vlade RS, u toku postupka pred tuzilastvom i/ili sudom nije bio saslusan u
svojstvu ostecenog, Sto nije slucaj sa ostalim licima Cija je sigurnost posebno zasti¢ena

200 pretnje su upuéene predsedniku Vlade RS. S obzirom na ¢injenicu da isto lice trenutno obavlja
funkciju predsednika RS, postupci vodeni radi zastite ove dve funkcije bic¢e objedinjeni
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clanom 138 stavom 3 KZ. U odredenim odlukama (presudama kojima se prihvata
sporazum o priznanju krivicnog dela) samo se konstatuje da su pripadnici Uprave vojne
policije angazovani na neposrednoj fizickoj zastiti i obezbedenju predsednika RS
odnosno predsednika Vlade RS podigli mere bezbednosti zastite tog lica na (najvisi
nivo. U pojedinim slucajevimakao svedoci u postupku pojavljuju se clanovi
obezbedenja predsednika RS odnosno premijera. Sud je zakljucio da je kod ostecenog
nastupio strah i oseéaj nesigurnosti iz njihovih iskaza, umesto iz iskaza predsednika RS.

U vezi s gorenavedenim, vazno je napomenuti da je zakonodavac propisivanjem
krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti (¢lan 138 stav 1 KZ) imao za cilj da pruzi
krivicnopravnu zastitu licne sigurnosti svih gradana (stavom 3 ovog krivicnog dela
zakonodavac je pruzio pojacanu zastitu tacno odredenim licima). Sigurnost gradana
percipira se kao subjektivni osecaj sigurnosti. Dakle, posledica datog dela manifestuje
se kroz osecaj nesigurnosti, o kojem treba da svedodi sam oSteceni, bez obzira na to
da li mu je sigurnost i objektivno bila ugrozena.

Ovakvo stanoviste potvrdila je i aktuelna sudska praksa Vrhovnog kasacionog
suda u Beogradu. Taj sud u svojoj odluci navodi sledece:

Naime, Zakonom o javnhom redu i miru (,Sluzbeni glasnik RS", broj 6/2016 i
24/2018) ureduje se javni red i mir na javnhom mestu i utvrduju se protivpravna dela
protiv javnog reda i mira. Dakle, zastitni objekt prekrsaja predvidenih Zakonom o
javnom redu i miru, pa i prekrsaja iz ¢lana 9 Zakona o javnom redu i miru je javni red i
mir, dok je kod krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138, stav 1 KZ zastitni
objekat slobode i prava ¢oveka i gradanina. Iz navedenog proizlazi da je posledica
pretnje napadom na zivot i telo ostecenog i njemu bliskog lica kod krivicnog dela
ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138 stav 1 KZ ugrozavanje sigurnosti pasivhog subjekta
koja se manifestuje u njegovom osecanju straha i nesigurnosti, a kako je to i utvrdeno
izrekom pravnosnazne presude, dok je kod prekrsaja iz ¢lana 9, stav 1 Zakona o javhom
redu i miru posledica takve pretnje, narusavanje javnog reda i mira, a $to u konkretnoj
situaciji nije slucaj."

U slucajevima vodenim povodom ugrozavanja sigurnosti predsednika RS
oseanje straha utvrdeno je putem pretpostavke ili iskazom svedoka, $to kod ostalih
lica nije slucaj. U jednoj od svojih odluka, Visi sud u Beogradu osecaj nesigurnosti i
straha kod Sredsednika RS utvrduje posredno, pod pretpostavkom, na osnovu iskaza
svedoka (rukovodioca i zamenika rukovodioca obezbedenja predsednika RS), i to na
sledeci nacin:

Imajuéi na umu da je tokom postupka nesumnjivo utvrdeno da je osteceni znao
za pretnje usmerene na njegovu decu i bio upoznat sa predmetnom izjavom optuzene,

201 Republika Srbija, Vrhovni kasacioni sud, Kzz 88/2021, 3. 2. 2021.
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te njegovu sadrzinu i jedno naglaseno agresivno i izrazito morbidno spominjanje dece
oStecenog u krajnje vulgarnom kontekstu (usled ¢ega su prema licima na koje se
odnose od strane bezbednosnih sluzbi preduzete odredene aktivnosti i mere koje se
ogledaju u angazovanju veéeg broja ljudi, sredstava, opreme i drugog, jer su pretnje
shvacene veoma ozbiljno, saglasno pisanoj dokumentaciji u spisima predmeta i iskazu
svedoka, Sto osteceni takode nije mogao da ne primeti), to je pomenuto po nalazenju
suda posledicno moralo da uti¢e na pasivnog subjekta izazivajuéi kod njega osecaj
uznemirenosti i nespokojstva, koji je imanentan svakom ¢oveku u takvoj situaciji, sto
jeste efekat i posledica ovog krivi¢nog dela.?®

Prema pisanju medija, ova presuda doneta je nakon sto je Apelacioni sud ukinuo
prethodnu odluku Viseg suda i ukazao na to da u toku prvostepenog postupka nije
izveden nijedan dokaz koji bi potvrdio da je poruka $to ju je okrivljena poslala putem
svog Twitter naloga kod ostec¢enog izazvala osecaj ugrozenosti. Drugostepeni sud u
svom resenju konstatovao je da se ugrozenost i uznemirenost oste¢enog nije mogla
ceniti bez njegovog ispitivanja. U ponovljenom postupku, Visi sud u Beogradu nije
saslusao predsednika RS, ali je na opisani nacin posredno, pod pretpostavkom, utvrdio
da je na oStec¢enog poruka morala da utice tako Sto je kod njega izazvala osecaj
uznemirenosti i nespokojstva.?®

Shodno informacijama dostupnim u medijima, navedena odluka je preinacena
(iako je autorima ove analize dostavljena kao pravnosnazno potvrdena) te je okrivljena
oslobodena optuzbi. Razlog za donosenje oslobadajué¢e odluke nije bio izostanak
iskaza predsednika RS, vec je Apelacioni sud u Beogradu svoju odluku obrazlozio time
da se u konkretnom slucaju ne radi o krivicnom delu ugrozavanja sigurnosti jer pretnja,
kako je protumacena, nije ozbiljna niti konkretna. Slucaj o kojem je rec je dodatne
reakcije izazvao i zbog toga Sto je okrivljenoj tokom postupka bio odreden pritvor u
trajanju od Sest meseci.

U joS jednoj (pravnosnaznoj) sudskog odluci povodom zastite sigurnosti
predsednika Vlade RS isti sud je iz iskaza svedoka (rukovodioca obezbedenja
predsednika Vlade RS) utvrdio da je kod oStecenog nastupio oseéaj nesigurnosti i
straha za Zivot i telesni integritet njemu bliskog lica. (Radnja izvrSenja krivicnog dela
ugrozavanja sigurnosti sastoji se od pretnje da e se napasti na Zivot i telo nekog lica
ili njemu bliskog lica).

202 |ako je autorima ovog izvestaja citirana presuda Viseg suda u Beogradu dostavljena kao
pravnosnazna, prema pisanju medija, ista je preinacena te je okrivljena oslobodena optuzbe.
Videti tekst: ,Jankovi¢ Aranitovi¢ oslobodena optuzbe da je pretila Vucicu”, autorka teksta:
Jovana Tomi¢, CINS.

203 Tekst: ,Pala presuda za navodne pretnje Vuci¢u”, autorka: Jovana Tomi¢, CINS
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Relevantni deo obrazloZenja presude glasi:

Naime, svedok (navodi se ime svedoka koje je prikriveno zbog zastite podataka o
licnosti), koji je kao rukovodilac obezbedenja predsednika Vlade Republike Srbije u
bataljonu vojne policije specijalne namene ,Kobre" zaduzen za planiranje, organizaciju
i sprovodenje tehnicke zastite predsednika Vlade RS i koordinaciju svih sluzbi i organa
koji su uklju¢eni u obezbedenje predsednika Vlade RS, u svom iskazu je naveo da je
istog dana [...] upoznat sa komentarom koji je izasao na drustvenoj mrezi [...] koji su,
kako je svedok naveo, vrlo ozbiljno shvatili kako on kao rukovodioca obezbedenja i sve
sluzbe i organi koji uCestvuju u sistemu obezbedenja predsednika Vlade RS, tako i sam
predsednik Vlade RS, koga je li¢cno upoznao sa navedenom pretnjom, te su, imajuéi u
vidu sadrzinu pretnje i Cinjenicu da je pretnja upucena od lica koje je ranije veé
osudivano zbog krivicnog dela sa elementima nasilja, o ¢emu su obavesteni od
tuzilaStva za VTK koje je identifikovalo optuzenog kao lice koje je postavilo predmetni
komentar, odmah su preduzete posebne mere obezbedenja u odnosu na predsednika
Vlade RS i ¢lanova njegove porodice [...]

Prilikom uporedivanja argumentacije koja stoji u osnovi pravnosnaznih sudskih
odluka u postupcima vodenim povodom zastite sigurnosti medijskih radnika sa jedne
strane i politickih funkcionera s druge, primeéena je tendencija da se pretnje upuéene
politickom funkcioneru tumace kao izvesne, iako nije sasvim izvesno da li se uopste
radi o pretnji (pretnja izreCena u potencijalu), kao Sto nije jasno ni to ko bi, ako bi, tu
pretnju mogao da izvrsi, $to je u suprotnosti sa praksom tuzilastva i suda kada su u
pitanju analizirani postupci vodeni za zastitu sigurnosti medijskih radnika.2%*

Rec je o slededoj poruci:

[...]%% treba ubiti jer je izdajnik srpskog naroda jer brani da dode car i krije od
naroda da se ostvari prorocanstvo iz 97. godine, jer je mason i vodi Srbiju u EU i NATO.

Argumentujudi svoj stav, Visi sud u Beogradu je u svojoj odluci naveo:

U odnosu na pravno pitanje koje se u ovom krivichnom postupku postavljalo, sud
je prihvatio stav javnog tuzilastva da izvrSene radnje predstavljaju radnje krivicnog dela
ugrozavanja sigurnosti. Mada formulacija treba ubiti ne daje individualno odredenje ko
bi to trebalo da ucini, ovakav nacin izrazavanja istovremeno ne iskljucuje i samog
posiljaoca poruke, a i nesporno da ju je ovde okrivljeni sam smislio i sastavio, dakle da
je o tome razmisljao. Osim toga, u ovoj poruci se navode i konkretni razlozi zasto to
treba uciniti — izdajnik srpskog naroda, mason, vodi Srbiju u EU i NATO. Jasno je da

204 Vida Petrovi¢ Skero, Relja Radovi¢, Natasa Jovanovi¢, Kruna Savovié, istrazivacice: Ana
Zdravkovi¢ i Natasa Stojadinovi¢, Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije, Slavko
Curuvija fondacija, Beograd, 2021, str. 126. i 127

205 Ime funkcionera nije otkrivno zbog zastite podataka o li¢nosti
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ovakvi razlozi sami po sebi nisu nimalo trivijalni. Treba dodati da drugi navedeni razlozi
(car, prorocanstvo iz 1997. godine) jasni su mozda samo okrivljenom. Sud je na
stanovistu da se ovakvi iskazi moraju ceniti ne samo izdvojeni, sami za sebe, ve¢ i u
Sirem okviru, koji obuhvata momente u vezi sa licnos¢u i ponaSanjem samog
oSte¢enog, opste stanje u drustvu u vreme cinjenja okrivljenog, pa i njegove licne
prilike. Konkretno, za potpuno sagledavanje i tumacenje inkriminisane poruke putem
elektronske poste od bitnog znacaja je rastuéa tenzija u nasem drustvu, bez
uzdrzavanja i imalo odmerenosti prema javnim licnostima, uz neslavnu tradiciju
politi¢kih ubistava tokom nase istorije.

Da se nacin tumacenja (pretecih) poruka upucenih politickim funkcionerima ne
primenjuje i u slucaju tumacenja poruka upucenih medijskim radnicima, pokazuje
slededi primer, u kojem su pretnje upucene redakciji ,Juznih vesti”2% relativizovane do
mere u kojoj se o pretnjama vise i ne moze govoriti. U odluci nadleznog tuzilastva stoji:

S tim u vezi, sporni komentar postavljen ispod objave ,Budzet grada Nisa” na
zvani¢nom profilu stranice ,,Juzne vesti” izrazava kriticki stav prijavljenog, sa ¢ime se
zbog prirode posla mediji kao sredstva javnog informisanja neretko suocavaju, te se
stoga navedeni komentar ne moze posmatrati kao ozbiljna pretnja usmerena na
lisavanje zivota ili povredu integriteta jednog ili vise lica.

Kada je re¢ o postupcima vodenim u cilju zastite bezbednosti medijskih radnika
(Sto je bilo tema proslogodisnjeg izvestaja), uocena je tendencija tuzilastva da se na
preduzimanje krivicnog gonjenja odlucuje ukoliko, poznajuci sudsku praksu, proceni
da ¢e sud u postupku koji bi se preduzeo doneti osudujucu presudu. U suprotnom,
postupak biva okoncan odbacivanjem krivi¢ne prijave.??

Sudska praksa u slu¢aju ugrozavanja sigurnosti najvisih politickih funkcionera
(narocito predsednika RS) posve je drugacija. Tuzilastvo se na krivicno gonjenje
odlucuje mnogo lakse. Poruke koje bi, da su izreCene medijskim radnicima, sva je prilika
bile procenjene kao uvrede, kletve ili tome sli¢no, u slucaju najvisih funkcionera tumace
se kao pretnje po kojima treba postupati. U najvec¢em broju slucajeva, tuzilastvo je sa
okrivljenim zakljucilo sporazum o priznanju krivi¢nog dela te sud takav sporazum treba
samo da prihvati.

206 Vida Petrovi¢ Skero, Relja Radovi¢, Natasa Jovanovi¢, Kruna Savovié, istrazivacice: Ana
Zdravkovi¢ i Natasa Stojadinovi¢, Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije, Slavko
Curuvija fondacija, Beograd, 2021, str. 101

27 Vida Petrovi¢ Skero, Relja Radovi¢, Natasa Jovanovi¢, Kruna Savovi¢, istrazivacice: Ana
Zdravkovi¢ i Natasa Stojadinovi¢, Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije, Slavko
Curuvija fondacija, Beograd, 2021, str. 127
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Zakljucak

Iz svega dosad rec¢enog zakljuduje se sledede:

1) Broj slucajeva ugrozavanja sigurnosti koji su dobili sudski epilog dva i po
puta je vedi kad se radi o predsedniku RS nego o svim medijskim radnicima
zajedno.

2) Obavezan iskaz zbog primljenih pretnji nije trazen samo od predsednika RS.

3) Tuzilastvo je spremnije da poruke oceni kao pretece ukoliko su upucene
visokim politickim funkcionerima (predsedniku RS narocito) nego medijskim
radnicima.

4) Kada je ugrozena sigurnost visokih politickih funkcionera (narocito
predsednika RS), kaznena politika znatno je stroza nego u slucajevima u
kojima je ugrozena sigurnost medijskih radnika (na primer, kazna zatvora u
zatvorskim uslovima nije izreCena ni za jednu pretnju njima upuéenu).

Cetiri reprezentativna sluéaja u pogledu (ne)uslova u

kojima medijski radnici obavljaju svoj posao

Slucajevi o kojima ¢e biti reci navedeni su kao reprezentativni u pogledu klime u
kojoj medijski radnici obavljaju svoj posao. Reprezentativnost se ogleda u tome Sto se
kroz analizu ovih sluc¢ajeva mogu primetiti kako slabosti, tako i aspekti koje bi, u cilju
ispravnog funkcionisanja drustva, trebalo afirmisati.

U analizi slucajeva Jelene Zori¢, Daska Milinovi¢a, Bojane Pavlovi¢ i umetnicke
grupe ,Momci” paznja e biti usmerena kako na zastrasivanje (implicitno i eksplicitno)
koje medijski radnici trpe, tako i na napade (na telo i delo) kojima su izlozeni.

Slucaj Jelene Zori¢

Jelena Zori¢, bivia reporterka Televizije N1, izveStavala je sa sudenja Predragu
Koluviji, kome se optuznicom Tuzilastva za organizovani kriminal stavlja na teret da je
sa grupom drugih lica izvrSio krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u
promet opojnih droga.?®

Prema saopstenju koje je izdala medijska kuca N1, Jeleni Zori¢ je krajem decembra
2020. ispred zgrade Viseg suda u Beogradu, Posebnog odeljenja za organizovani kriminal,
prisao jedan od branilaca Predraga Koluvije i uputio sledeée reci: ,Molim Vas, budite

208 Protiv Predraga Koluvije u meduvremenu je potvrdena jo$ jedna optuZnica. Tom optuznicom
mu je stavljeno na teret izvrsenje krivicnog dela udruzivanja radi vrsenja krivicnih dela
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precizni u izveStavanju, posto je moj klijent Predrag Koluvija posten Covek i veliki vernik,
evo, on meni kaze kad sam iSao da ga posetim: 'Zori¢ka me unistava i rastura njenim
izveStavanjem, ali se ja Bogu molim za njeno zdravlje, kao $to se molim i za zdravlje tuzioca
Sase Drecuna i ovog $to ga je uhapsio, Slobodana Milenkovica'." Svetislav Boji¢, branilac
Predraga Koluvije, naglasio joj je i da nije dobro prosao ,ko god se o Pedu ogresio”. Jelena

Zori¢ je tom prilikom bila u drustvu snimatelja Televizije N1.2%°

Dan kasnije, isti branilac joj je ponovo priSao i rekao: ,Zamalo da Pedi danas bude
ukinut pritvor, a Peda te je puno, puno pozdravio.”

Advokat Boji¢ u svojim izjavama nije osporio da je sa novinarkom Jelenom Zori¢
ispred zgrade suda razgovarao o postupku koji se vodi protiv njegovog klijenta.
Medutim, u izjavi za Tanjug, koju su preneli i drugi mediji, on tvrdi kako je novinarki
samo objasnjavao da je njegov klijent dobar ¢ovek koji se moli Bogu za sve, pa tako i
za one koji su ga uhapsili. 1z istog razloga se moli i za nju.?™

Novinarska udruzenja su poruke koje je primila Jelena Zori¢ ocenila kao direktne
pretnje, a Jelena Zori¢ se zbog istih obratila stalnoj radnoj grupi za bezbednost
novinara, nakon cega je podneta krivicna prijava protiv advokata Bojica. Advokati
Televizije N1 zahtevali su da policija obavi hitnu procenu ugrozenosti novinarke i da joj
u skladu sa rezultatima procene bude obezbedena adekvatna zastita. Takode, Televizija
N1 je zahtevala da ovim povodom reaguje i nadlezna advokatska komora, medutim,
tadasnji predsednik Advokatske komore Beograda zauzeo je drugadiji stav i izjavio da
je Advokatska komora duzna da zastiti advokata koji se nasao na udaru medijskog
progona.2™

Advokatskoj komori Beograda je protiv advokata Boji¢a podneta i disciplinska
prijava.?'?

Advokat Boji¢ je protiv novinarke Jelene Zori¢ podneo krivi¢nu prijavu zbog
krivicnog dela laznog prijavljivanja. U pisanom odgovoru za medije istakao je da
novinarka Zori¢ njihov razgovor nije samostalno kvalifikovala kao pretnju niti se osetila
ugrozenom ,,zbog neformalnog ¢askanja u prolazu”, vec je to ucinila tek nakon sto je

209 Tekst ,Pretnje reporterki N1 Jeleni Zori¢ zbog slucaja 'Jovanjica™ objavljen 30. 12. 2020. na
portalu Televizije N1

210 Tekst ,Advokat Boji¢: Jeleni Zori¢ nismo pretili ni ja ni Koluvija" objavljen na sajtu Cenzolovka
31.12. 2020.

211 Tekst ,Pretnje Jeleni Zori¢ — trazi se hitna reakcija nadleznih i procena ugrozenosti”, objavljen
31.12. 2020. na portalu N1

212 Tekst ,Podneta prijava advokatskoj komori protiv Boji¢a zbog pretnji Jeleni Zori¢”, objavljen 8.
1.2021. na portalu N1
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obavila razgovor sa Veranom Mati¢em, predsednikom Komisije za istraZivanje ubistava
novinara, koji ju je ,uputio” na to da ,pozdrav” znaci pretnju. %13

Sredinom juna 2021. pocelo je sudenje advokatu Boji¢u. Postupak je jo$ uvek u
toku.?™

Napad na Daska Milinovica

U drugoj polovini aprila 2021, radijskog voditelja, novinara i antifasistickog
aktivistu Daska Miliovi¢a u ranim jutarnjim ¢asovima napala su dva muskarca. Prvo mu
je jedan od napadaca prsnuo sprej u oci, a potom su ga vise puta udarili metalnom
Sipkom po ruci.

U izjavama datim za medije, Milinovi¢ je naveo da su ga napadaci pratili dva dana
pre nego sto se napad dogodio, da je tog jutra primetio da ga prate, pa je bio spreman
na ono sto ¢e uslediti. To Sto ih je video dalo mu moguénost da zauzme odbrambeni
stav i ublazi udarce koji su usledili. Milinovi¢ je ukazao na to da je i ranije bio Zrtva
pretnji, mahom putem drustvenih mreza, da mu je svojevremeno obijen stan i da mu
je tom prilikom ukraden laptop. 2"

Napad na Daska Milinovi¢a osudila su novinarska udruzenja?'®, brojne nevladine
organizacije?'” i Ministarstvo kulture i informisanja.2'® Dogadaj je prijavljen policiji i
stalnoj radnoj grupi za bezbednost novinara.

Ubrzo nakon ovog dogadaja identifikovana su lica osumnjicena za napad na
Milinovi¢éa — dva lica koja se terete da su izvrsila krivicno delo nasilni¢kog ponasanja u
saizvrsilastvu, kao i jedno lice koje se tereti da je podstrekivalo drugu dvojicu na izvrsenje
navedenog krivicnog dela. Tuzilastvo je za nepunih mesec dana od napada podnelo
optuzni akt protiv tih lica. Optuznim aktom tuzilastvo je predlozeno da sud licu
osumnjicenom da je podstrekivalo na napad i licu koje se tereti da je Milinovi¢u nanelo
lake telesne povrede izrekne maksimalnu propisanu kaznu — zatvor u trajanju od pet

213 Tekst ,Koluvijin advokat podneo prijavu protiv Jelene Zori¢”, autorka Ivana Nikoleti¢, tekst je
objavljen 19. 1. 2021. na portalu Danas

214 ¢lan 138 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ

215 Tekst Dasko Milinovi¢: ,Napali su isti oni koji su me dva dana pratili. Ovo ne moze biti samo hir
dva ludaka, radi se o organizovanom napadu fasista”, autor: Danijel Apro, tekst je objavljen 16.
4.2021. na portalu Cenzolovka

216 NDNV: Hitno uhapsiti napadace na radijskog voditelja Daska Milinovi¢a, saops$tenje Nezavisnog
drustva novinara Vojvodine, objavljeno 16. 4. 2021.

217 Napad na Daska Milinovi¢a je posledica nekaznjivosti ugrozavanja bezbednosti novinara”,
saopétenje Slavko Curuvija fondacije objavljeno 16. 4. 2021.

218 Saopstenje Ministarstva kulture i informisanja objavljeno 16. 4. 2021.
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https://www.danas.rs/vesti/drustvo/koluvijin-advokat-podneo-prijavu-protiv-jelene-zoric/
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https://www.ndnv.org/2021/04/16/ndnv-hitno-uhapsiti-napadace-na-radijskog-voditelja-daska-milinovica/
https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/napad-na-daska-milinovica-je-posledica-nekaznjivosti-ugrozavanja-bezbednosti-novinara/
https://www.kultura.gov.rs/vest/sr/6558/ministarstvo-osudjuje-fizicki-napad-na-radijskog-voditelja-i-novinara-daska-milinovica.php

godina.?™ U prvoj polovini decembra 2021. godine, prvostepeno su osudeni: prvooptuzeni
na kaznu zatvora u trajanju od godinu i dva meseca, drugooptuZeni na kaznu zatvora u
trajanju od deset meseci, a lice koje je optuzene podsrekavalo na napad na Daska
Milinovi¢a - osudeno je na kaznu zatvora u trajanju od godinu i Cetiri meseca.??°

Presretanje novinarke Bojane Pavlovi¢

U prvoj polovini juna 2020, u vecernjim casovima, Bojana Pavlovi¢, novinarka
istrazivackog portala KRIK, obavljajué¢i svoj novinarski zadatak fotografisala je sina
predsednika RS. On se u tom trenutku nalazio u jednom beogradskom kafi¢u u drustvu
viSe muskaraca, medu kojima je bio i jedan od clanova navijacke grupe ,Janjicari“. Tom
clanu se sudi da je sa pripadnicima pomenute navijacke grupe demolirao jedan noéni klub
u Beogradu.??' 222 Bojana Pavlovi¢ u okviru svojih novinarskih zadataka izvestava sa tog
sudenja. Prema podacima kojima raspolazu novinari portala KRIK, u bazi Ministarstva
unutrasnjih poslova RS ta osoba se vodi kao ¢lan crnogorskog kavackog klana.???

Novinarka portala KRIK nalazila se ispred kafic¢a, dakle, na javnoj povrsini. Fotografije
je sacinila kroz izlog kafi¢a svojim mobilnim telefonom, a na teren je izasla po dojavi Citaoca
portala KRIK. Nakon $to je sacinila fotografije, Bojana Pavlovi¢ se udaljila od kafi¢a. Ubrzo
nakon toga, sa leda su joj prisla trojica muskaraca. Ti muskarci su je zaustavili predstavljajudi
se kao ,policija” i pitali je za koga radi. Sve tri osobe bile su u civilu, a samo jedna od njih je
pokazala sluzbenu znacku. Novinarka Bojana Pavlovi¢ je objasnila da se nalazi na
novinarskom zadatku, dala je svoju licnu kartu na uvid, kao i pres karticu koju svojim
novinarima izdaje portal KRIK. Odmah zatim, jedan od ova tri muskarca od novinarke je
zatrazio da obriSe fotografije koje je prethodno sacinila, dok je drugi (u telefonskom
razgovoru sa nepoznatom osobom) proveravao njene licne podatke. Novinarki je bilo
reCeno da nije smela da nacini fotografije i da bi oni zbog toga mogli da imaju probleme.
Nije joj objasnjeno o kakvim problemima je rec.

Posle kra¢eg ubedivanja, novinarka je uzela telefon u ruke i pristala da obrise
fotografije. U tom trenutku pojavila su se jos dva muskarca (dosli su iz pravca kafica
ispred kojeg su nacinjene fotografije). Osobe koje su prethodno obavile razgovor sa

219 Tekst ,Tuzilac trazi pet godina zatvora za napadace na novinara Daska Milinovi¢a“, tekst je
objavljen na portalu Radio 021

220 Tekst: Zamenik tuZioca: Napadaci na Daska Milinoviéa osudeni na zatvorske kazne, tekst
objavljen na portalu N1

221U pitanju je krivi¢ni postupak zbog krivicnog dela nasilnickog ponasanja iz ¢lana 344, stav 2 u
vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika

222 Tekst: Nastavljeno sudenje za demoliranje ,,Komitenta”, huligani dobacivali novinarki KRIK-a
autor: Jelena Radivojevi¢, tekst je objavljen 11. 6. 2021. na portalu KRIK

223 Tekst: Novinarki KRIK-a oduzeli telefon dok je fotografisala Danila Vuci¢a i Acu Rosavog, tekst
objavljen 10. 6. 2020. na portalu KRIK

[93]


https://www.021.rs/story/Novi-Sad/Hronika/273972/Tuzilac-trazi-pet-godina-zatvora-za-napadace-na-novinara-Daska-Milinovica.html
https://rs.n1info.com/vesti/zamenik-tuzioca-napadaci-na-daska-milinovica-osudjeni-na-zatvorske-kazne/
https://www.krik.rs/nastavljeno-sudjenje-za-demoliranje-komiteta-huligani-dobacivali-novinarki-krik-a/
https://www.krik.rs/novinarki-krik-a-oduzeli-telefon-dok-je-fotografisala-danila-vucica-i-acu-rosavog/

novinarkom najavile su joj dolazak policijske patrole. Novinarka je tada zatrazila da se
Cuje sa svojim urednikom kako bi ga informisala o tome da nece biti dostupna i
zamolila da joj se obezbedi advokatska asistencija.

U tom trenutku, jedan od dva mladiéa koji su naknadno prisli je Bojani Pavlovi¢
oteo telefon. Novinarka je pokuSala da povrati telefon, trazeci objasnjenje za takvo
njihovo postupanje. Muskarac koji je novinarki oduzeo telefon odgovorio joj je da ne
mora niSta da objasnjava jer je civil. U tom trenutku su se pojavila jo$ dva mladica (iz
grupe u cijem je drustvu sedeo sin predsednika RS). Radi se o dva ¢lana Partizanove
navijacke grupe ,Janjicari”. Nakon odobrenja jednog od njih, navijaca kome se sudi
zbog nasilnickog ponasanja, novinarki Bojani Pavlovi¢ je vra¢en mobilni telefon i data
joj je dozvola da ode. Osobe koje su se predstavile kao sluzbena lica vise nisu bila na
licu mesta, a policijska patrola se nije pojavila.

Ovaj slucaj zabeleZen je na sajtu Platforme Saveta Evrope za promociju zastite
novinarstva i bezbednosti novinara®** kao primer maltretiranja i zastrasivanja novinara,
a povodom istog reagovala su i novinarska udruzenja.??

Redakcija portala KRIK je iste veceri obavestila javhost o ovom dogadaju. Nadlezne
institucije, s izuzetkom zastitnika gradana, nisu reagovale po sluzbenoj duznosti.2?®

Ubrzo nakon ovog dogadaja, redakcija portala KRIK se obratila nadleznim
institucijama, i to: Ministarstvu odbrane (zahtevom za ispitivanje postupanja pripadnika
Vojske RS prema novinarki Bojani Pavlovi¢), Ministarstvu unutrasnjih poslova??’
(zahtevom za ispitivanje postupanja policijskih sluzbenika) i Prvom osnovnom javhom
tuzilaStvu (podnoSenjem krivicne prijave protiv N. N. lica zbog izvrSenja krivicnog dela
zloupotrebe sluzbenog polozaja??®, nesavesnog rada u sluzbi??®®, laznog
predstavljanja?3°, ugrozavanja sigurnosti®3' ili nekog drugog krivicnog dela za koje se
krivicno gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti).

224 |zvestaj: ,Serbia: Journalist harassed in front of the police who confiscated her phone”

225 Tekst: ,Novinarska udruzenja: Policija hitno da utvrdi ko je novinarki KRIK-a oteo telefon”,
autorka: Jelena Radivojevi¢, tekst je objavljen 11. 6. 2020. na portalu KRIK

226 Tekst: ,,Novinarki KRIK-a oduzeli telefon dok je fotografisala Danila Vu¢i¢a i Acu Rosavog”, tekst
je objavljen 10. 6. 2020. na portalu KRIK

227 U skladu sa odredbom ¢lana 3, stav 2 Zakona o policiji (,SI. glasnik RS”, br. 6. 6/2016, 24/2018 i
87/2018) pravo na upotrebu naziva imaju samo Ministarstvo unutrasnjih poslova i Ministarstvo
odbrane

28 (lan 359 KZ-a
229 (lan 361 KZ-a
20 (lan 329 KZ-a
21 Clan 138 KZ-a
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Ministarstvo unutrasnjih poslova odgovorilo je da u spornom dogadaju nisu
ucestvovali policijski sluzbenici. Vojska Republike Srbije odgovorila je informacijom da
su u konkretnom slucaju bili ispunjeni svi zakonski uslovi da ovlaséeni pripadnik Vojne
policije koji je vrSio bezbednosnu zastitu predsednikovog sina (kao Sticenog lica)
primeni primereno preventivho policijsko ovlas¢enje — upozorenje. Na upozorenje,
novinarka je odgovorila dobrovoljnim brisanjem nacinjenih fotografija. Ovlas¢eno
sluzbeno lice nije zadrzalo novinarku Bojanu Pavlovi¢, nije vrSilo proveru njenog
identiteta i nije njoj oduzelo mobilni telefon. U odgovoru Vojske Srbije ne spominje se
ucesce bilo kojih tredih lica.

Prvo osnovno javno tuzilastvo odbacilo je krivicnu prijavu podnetu protiv N. N. lica sa
obrazlozenjem da u konkretnom slucaju nisu ostvareni elementi bica krivicnog dela za koje
bi se gonjenje preduzelo po sluzbenoj duznosti (lazno predstavljanje, ugrozavanje
sigurnosti ili neko drugo krivicno delo). TuZzilastvo je konstatovalo da prilikom terenske
provere nisu uocene sigurnosne kamere koje su zabelezile sporni dogadaj. Tuzilastvo je
izvelo zakljucak da reakcija novinarke i njen subjektivni osecaj ugrozenosti nisu bili
uslovljeni objektivnim delovanjem nepoznatih lica, buduéi da joj ista nisu pretila.

Protiv reSenja kojim je odbacena krivicna prijava izjavljen je prigovor. Njime je
ukazano na to da tuzilastvo nije ispitalo sve relevantne Cinjenice u vezi sa ovim dogadajem,
to jest da nisu saslusana lica koja su imenovana u krivicnoj prijavi; da nije istinita tvrdnja da
se na mestu na kojem se dogodio sporni dogadaj ne mogu uociti sigurnosne kamere
(prilozene su fotografije kamera sa okolnih zgrada); te da je iskaz koji je novinarka dala
samo delimicno uzet u obzir. Vise javno tuzilastvo u Beogradu odbilo je prigovor ne dajudi
bilo kakvo obrazlozenje povodom primedbi na koje je ostecena ukazala.

Zastitnik gradana je saslusao novinarku, ali bez ikakvih daljih povratnih
informacija o (eventualno) preduzetim aktivnostima.

Upad na izlozbu umetnicke grupe ,Momci”

Marko Somborac???, Nikola Vitkovi¢, Goran Rajsi¢ i Dalibor Novak su ¢lanovi
umetnicke grupe ,Momci”, koja je u istom sastavu bila aktivha na umetnickoj sceni od
1992. do 2001. Posle 24 godine od njihovog poslednjeg izlaganja u Umetnickoj galeriji
,Stara kapetanija”, u okviru 11. medunarodnog festivala nesvrstanog stripa ,Novo

32 Marko Somborac, pored drugih oblasti u kojima je aktivan (graficki dizajn, ilustracija), Siroj
javnosti je poznat kao autor koji crta i piSe kratke, dnevne stripove ,Blic strip” (strip koji izlazi u
dnevnom listu ,Blic" od kraja 2005. godine) i Stripolovka” (strip koji portal ,Cenzolovka”
objavljuje od druge polovine 2018. godine). Buduc¢i da Marko Somborac u svojim stripovima
obraduje dnevnopoliticke teme te da je vlast u njegovim stripovima izloZena kritici, razlozi za
upad na izlozbu mogu se pronaéi u njegovom angazmanu. Zato se ovaj slucaj nalazi na listi
reprezentativnih slu¢ajeva u pogledu (ne)uslova u kojima medijski radnici objavljaju svoj posao

[95]


https://www.blic.rs/blicstrip
https://www.cenzolovka.rs/stripolovka/

doba — Zadnje doba”, javnosti su, u okviru dokumentarno-istorijske izlozbe ,Imali su
oko sebe taj neki sjaj”, predstavljeni njihovi raniji radovi, koji za temu imaju crni humor
kao legitiman pogled na stvarnost.

U prvoj polovini oktobra 2020, u vecernjim ¢asovima, grupa od desetak mladiéa
upala je u prostorije Umetnicke galerije , Stara kapetanija”“, pokidala i unistila izlozene
radove i u galeriju ubacila suzavac.

Dan pre upada na izlozbu, zakonska zastupnica udruzenja koje je izlozbu
organizovalo obavestila je nadlezne policijske sluzbenike Policijske uprave za Grad
Beograd o tome da je na Fejsbuk stranicu Umetnicke galerije ,Stara kapetanija” stigla
pretnja koja glasi: ,Umetnicka galerija Stara kapetanija da li ste bar na sekund pomislili
da ¢e vam neko normalan zapaliti galeriju, a ‘'momke' otvoriti, ali bukvalno otvoriti.
Prijatan dan.” Nadlezne policijske sluzbenike obavestila je i o drugim pretnjama
usmerenim kako prema udruzenju koje je izloZzbu organizovalo, tako i prema autorima
izlozenih radova. lako je tom prilikom zakonska zastupnica udruzenja policijskom
sluzbeniku dala na uvid veéi broj prete¢ih poruka, policija je konstatovala samo
gorecitiranu poruku. Nakon Sto je od nje uzeta izjava u vezi s pretnjama, zakonskoj
zastupnici udruzenja rec¢eno je da ode u Vise javno tuzilastvo (Posebno tuzilastvo za
visokotehnoloski kriminal®3?) i da tamo podnese krivicnu prijavu. Medutim, uprkos
tome Sto je policijskoj upravi bilo stavljeno do znanja da postoje jake indicije da se
pretnje upucene elektronskim putem objektivno i ostvare, nadlezni sluzbenici nisu
preduzeli dalje korake kako bi taj dogadaj spreili.

Samo dan kasnije, do tada osnovana pretpostavka o mogucem napadu na izlozbu
ispostavila se kao tacna. Neidentifikovana grupa od deset muskaraca upala je na
izlozbu, unistila izlozene radove i u galeriju ubacila suzavac.?**

Tri dana nakon Sto se dogodio upad na izlozbu, identifikovano je ukupno pet lica
(dva punoletna i tri maloletna) i protiv njih su podnete krivi¢ne prijave. Sva petorica su
sa tuzilastvom zakljucila sporazum o priznanju krivicnog dela. Do dana pisanja ove
analize, ostala lica, kao i organizator skupine koja je upala na izlozbu, nisu
identifikovani.

Buduci da policija u datoj situaciji nije adekvatno reagovala, autori izloZbe su se u
novembru 2020. obratili sektoru unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova
sa zahtevom da se ispita postupanje policijskih sluzbenika. Sektor unutrasnje kontrole
dostavio je odgovor u kojem se navodi da je sa sluzbenikom koji je primio prijavu

233 Navedeno tuzilastvo, izmedu ostalog, nadlezno je za postupanje povodom krivi¢nih dela protiv
sloboda i prava Coveka i gradanina i javnog reda i mira koja se zbog nacina izvrsenja ili
upotrebljenih sredstava mogu smatrati krivicnim delima visokotehnoloskog kriminala

34 Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 344, stav 2 KZ
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zakonske zastupnice organizatora izlozbe obavljen razgovor jer je on bio taj koji je
propustio da izvesti neposrednog rukovodioca o razgovoru sa zakonskom
zastupnicom organizatora izlozbe, a na osnovu ¢ega bi se, u zavisnosti od procene
rukovodioca, eventualno preduzele odgovarajué¢e mere bezbednosti narednog dana.

Nezadovoljni takvim odgovorom, ¢lanovi umetnicke grupe ,Momci” su se krajem
januara 2021. obratili se zastitniku gradana prituzbom na rad Ministarstva unutrasnjih
poslova. Zastitniku gradana bilo je potrebno Sest meseci da donese akt kojim je utvrdio
da u radu Ministarstva unutrasnjih poslova postoji niz nepravilnosti. U aktu zastitnika
gradana je navedeno:

U radu Ministarstva unutrasnjih poslova, Direkcije policije, Policijske uprave za
Grad Beograd, policijske stanice Zemun, postoje nedostaci u vezi sa postupanjem
policijskih sluzbenika povodom dogadaja od 13. 10. 2020. koji se sastoje od
neblagovremenog i neefikasnog postupanja prilikom postupanja po obavestenju
prituzilaca da su dobili pretnje smrcu i unistavanjem imovine, na nacin da:

Od saznanja za pretnje smréu i uniStavanjem imovine nisu bez odlaganja
preduzete sve potrebne mere u cilju postupanja po podnetoj prijavi kako bi
blagovremeno bilo spreceno ugrozavanje bezbednosti i zdravlja gradana i unistavanja
njihove imovine u prostorijama Umetnicke galerije ‘Stara kapetanija’.

Usled navedenog propusta u radu PS Zemun, grupa od deset lica je 13. 10. 2020.
neometano upala u prostorije Umetnicke galerije ,Stara kapetanija“, gde su pocepali
umetnicke crteze izlozene na zidovima i ujedno ugrozili bezbednost i zdravlje lica koja
su prisustvovala dogadaju, s obzirom na to da su u prostoriju bacili suzavac. Na taj
nacin doslo je do narusavanja javnog reda i mira na teritoriji opstine Zemun u prostoriji
Umetnicke galerije ,Stara kapetanija“, povrede prava na bezbednost gradana koji su
prisustvovali navedenom dogadaju, povrede prava na zastitu imovine prituzilaca i
povrede prava na efikasno postupanje.

Zastitnik gradana je svojim aktom dao i konkretne preporuke — da Ministarstvo
preduzme sve mere u cilju utvrdivanja identiteta (svih) lica koja su upala na izlozbu,
kao i da preduzme sve aktivnosti u vezi sa prikupljanjem raspolozivih dokaza, a kako
bi se omogudilo da se u zakonom propisanom postupku utvrdi odgovornost tih lica za
navedene radnje. Zastitnik gradana preporucio je i da nadlezni organ sprovede
disciplinski postupak protiv policijskog sluzbenika koji je propustio da obavesti
nadredenog stareSinu o navodima zakonske zastupnice galerije udruzenja koje je
organizovalo izlozbu. Poslednja preporuka koju je zastitnik gradana dao Ministarstvu
unutrasnjih poslova odnosila se na bududi rad tog organa — policijski sluzbenici
nadlezne policijske stanice bi u budu¢em radu trebalo da , postupaju u skladu sa
zakonskim propisima i nacelima obavljanja policijskih poslova i zakonito i pravilno,
odnosno da bez odlaganja, savesno i efikasno postupaju po prijavama gradana.”
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U drugoj polovini oktobra 2021, godinu nakon $to se dogodio upad na izlozbu,
zastitnik gradana je zavrSio postupak kontrole zakonitosti i pravilnosti rada
Ministarstva. Podnosioci prituzbe dobili su informaciju da je Ministarstvo unutrasnjih
poslova u svemu postupilo u skladu sa preporukama koje je dobilo od zastitnika
gradana, i to tako $to je identifikovano ukupno pet lica koja su upala na izlozbu, a
inspektor koji je ucinio propust u svom radu, nakon sprovedenog postupka zbog teske
povrede sluzbene duznosti, novcano je kaznjen.

Dakle, iako Ministarstvo unutrasnjih poslova nije utvrdilo identitet ostalih lica koja
su upala na izlozbu (pet ucesnika je identifikovano i pre nego sto su se prituzioci obratili
zastitniku gradana), kao i uprkos Cinjenici da zastitniku gradana nije dostavljen podatak
o aktivnostima koje su preduzete u vezi sa prikupljanjem raspolozivih dokaza u cilju
utvrdivanja odgovornosti tih lica za navedene radnje, zastitnik gradana je zauzeo stav
da je Ministarstvo ipak postupilo po datim preporukama.

Povodom upada u galeriju i uniStavanja umetnickih radova oglasio se veliki broj
pojedinca, javnih li¢nosti, udruzenja i organizacija i svi oni su takav ¢in najostrije
osudili.?** Oglasilo se i Ministarstvo kulture i informisanja kratkim saopstenjem.

Buduci da se radi o veoma problemati¢nom saopstenju, zbog kojeg su autori
izlozbe podneli krivicnu prijavu protiv ministra kulture i informisanja i autora
saopsStenja® (krivi¢na prijava je odbacena) isto e biti u celosti preneto. Saopstenje
glasi:

Ministarstvo kulture i informisanja osuduje svaki vid nasilja nad umetnickim
slobodama i ugrozavanje fizickog integriteta autora i posetilaca na kulturnim
dogadajima, ali isto tako smatra da prikazivanje i afirmisanje skarednih i nemoralnih
sadrzaja, zaogrnuto plastom navodne stvaralacke kreativnosti, s punim pravom izaziva
negativne reakcije najveéeg dela javnosti.

Prizori sa iskasapljenim bebama odsecenih udova ili sa sekirama u glavama
nedonoscadi predstavljaju patologiju i devijaciju svesti, a ne umetnost u bilo kom
njenom obliku. Ma koliko to neko Zeleo da opovrgava, ovo drustvo i dalje ume da
razlikuje dobro i zlo u njihovim osnovnim sadrzajima i postojace sve dok to bude
umelo.

Napad nije smeo da se desi, ali ni izlozba sa onako uzasavaju¢im pojedinim
radovima nije smela da bude otvorena. Ona delom svog takozvanog andergraund

35 Tekst ,Osude upada huligana na izlozbu stripova u Zemunu”, autor: Mladen Savatovi¢, nova.rs,

tekst je objavljen 14. 10. 2020. na portalu N1
Tekst: ,Momci podneli krivicnu prijavu protiv Vukosavljevi¢a” objavljen 12. 11. 2020. na portalu
SEEcult.org
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sadrzaja i pripada ‘podzemlju’ ljudskog duha, kao Sto i napadaci pripadaju
huliganskom podzemlju.

Ostro osudujemo oba modela ponasanja i pozivamo citavo drustvo da postuje
zakonske norme i opsSteprihvacena moralna nacela kako bi se izbegle sve potencijalne
situacije ovog ili sli¢cnog tipa, a od nadleznih organa ocekujemo da pronadu i privedu
pravdi lica koja su upadom na izlozbu i drugim nedopustenim radnjama ugrozila javni
red i mir.”

Brojna udruzenja umetnika i ljudi angazovanih u kulturi, asocijacije, kao i druge
nevladine organizacije, najostrije su osudile ovo saopstenje, ukazujuci na to da se njime
huligani ohrabruju da odreduju ,pravu umetnost” i da ,batinama dele pravdu u
pozoristima, u galerijama i na koncertima.?3’

Zakljucak

Kao sto se moglo primetiti, drzava ima adekvatne pravne mehanizme kojima
moze sankcionisati ponasanje koje ide na Stetu medijskih radnika. Problem lezi u tome
$to se mehanizmi primenjuju onda kad se proceni da to treba uciniti, Sto nikako ne bi
smelo biti praksa. Mehanizmi sankcionisanja morali bi biti sprovodeni dosledno, bez
izuzetka, s ciljem stvaranja podsticajnog okruzenja za obavljanje novinarskog posla, sto
je narodito vazno za istrazivacko novinarstvo, kao i sve druge forme kritickog
izrazavanja.

Preporuke:

- Potrebno je da drzavni organi u sistemu zaStite novinara preispituju
ustaljene prakse u postupanju, kao i da detaljno razmatraju specificne
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja kako bi se izbegao automatizam u
postupanju — od kvalifikacije dela, preko prikupljanja dokaza i utvrdivanja
svih ¢injenica relevantnih za donosenje pravilne i zakonite odluke, do navoda
koji ¢e se nadi u obrazlozenju kako tuzilackih odluka o odbacaju krivicne
prijave, tako i sudskih odluka o krivici i krivi¢noj sankciji.

- Predlaze se ujednacavanje:

o Kaznene politike u sluc¢aju ugrozavanja sigurnosti novinara i u slucaju
ugrozavanja sigurnosti visokih politi¢kih funkcionera

237 Reakcija povodom saopstenja Ministarstva kulture i informisanja, objavljena 16. 10. 2020. na

sajtu Nezavisne kulturne scene Srbije
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o Tuzilacke i sudske prakse kad je re¢ o proceni oselaja licne
ugrozenosti (predsednik RS bio je jedino lice od kojeg nije trazen iskaz
u postupku pred tuzilastvom i sudom).

Potrebno je obezbediti doslednu primenu mahanizama sankcionisanja
nedozvoljenog ponasanja radi stvaranja podsticajnog okruzenja za rad
medijskih radnika.
Tuzilastva bi trebalo dosledno da primenjuju pouku o pravnom leku, kao i
da na svoje akte stavljaju informaciju kome se sve pravni akt dostavlja.
Pozeljno je da tuzilastva, kada god je to moguce, zavriavaju postupak na
nacin da se oStecenom omogudi da ostvari svoje pravo na pravno sredstvo,
kao i da dosledno informisSu oste¢ene i podnosioce prijava o ishodu
postupka koji se zavrsavaju odlukom tuzilastva.
Sluzbene beleske tuzilastava da povodom prijavljenih dogadaja nema mesta
pokretanju postupka je potrebno obrazlagati na nacin propisan Pravilnikom
o upravi u javnim tuzilastvima i omoguciti da drugostepeni organ proveri
odluku postupajuceg tuzilastva.
Kada se podnosi zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, narocito treba
voditi raCuna o tome da prekrsaji zastarevaju u roku od godinu dana, a u
svakom slucaju u roku od dve godine od dana izvrSenog prekrsaja.
Posebnu paznju treba posvetiti i pratiti sluajeve u kojima se kao
osumnji¢eni pojavljuju sluzbena lica u vr$enju sluzbene duznosti, s obzirom
na primecenu praksu da istrage povodom ovih sluéajeva traju dugo i da nisu
efikasne.
Raditi na tome da se na nivou redakcija procenjuju rizici i novinari obucavaju
za izvestavanje sa protesta i javnih okupljanja, kao i da budu vidno obelezeni
kao pripadnici medija.
Dosledno informisati novinare o znacaju isticanja oseéaja ugrozenosti i
straha za zivot i telo kao bitnog elementa krivicnog dela ugrozavanje
sigurnosti, kao i o vaznosti da se pridruze krivicnom gonjenju i da isticu
imovinskopravni zahtev u postupcima koje pokreéu prijavljivanjem krivicnog
dela.
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